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§. 1. Słowo wstępne. 

Przed siedmiu laty przedstawiłem na posiedzeniach Wy- 
działu historyczno-filozoficznego Akademii Umiejętności nową 
teoryję o pierwotnym ustroju społeczeństwa polskiego w wie- 
kach średnich ^). Głównemi zasadami, na których się teoryja 
ta opiera, są: 

a) iż ustrój spółeczno-państwowy, jaki monarchija pia- 
stowska w pierwszych wiekach swego istnienia przedstawia, 
jest wypływem i skutkiem najazdu, dokonanego przez jeden 
ze szczepów lechickich, zamieszkały niegdy między Odrą a 
Łabą, na Lechitów mających swe siedziby po prawym brzegu 
Odry, głównie nad Wartą; 

b) iż z trzech klas, stanowiących ówczesne społeczeństwo 
polskie, mianowicie: rycerstwa znakowego czyli szlachty, ry- 
cerstwa szeregowego czyli włodyków i klasy wieśniaczej, dwie 
pierwsze nieposiadające zrazu żadnej własności ziemskiej, ale 
będące natomiast w używaniu szerokich praw a nawet przy- 
wilejów, stanowią szczep przybylczy, zaś ostatnia, społecznie 
najniżej położona, ograniczona w używaniu praw, ale jedyna, 
która posiada własność ziemską choć drobną, stanowi klasę 
wolnych niegdyś autochtonów; 

c) iż wreszcie znaki, które się na najstarszych pieczę- 
ciach szlachty polskiej, wcześnie przed herbami zjawiają, i które 
zapewne jako znaki wojskowe (signa militaria) używane 
były, noszą na sobie charakter run skandynawskich, w skutek 



') »0 powstaniu społeczeństwa polskiego w wiekach średnich i jego 
pierwotnym ustroju*. » Rozprawy i sprawozdania Wydziału historyczno- 
filozoficznego Akademii Umiejętności*, tom XIV, Kraków 1881. 
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czego pierwotnych siedzib szczepu przybylczego gdzieś w naj- 
bliiszem sąsiedztwie Normanńw a więc prawdopodobnie a gra- 
nic Danii szukać należy. 

Teoryja moja skierowaną była głównie przeciw zapatry- 
waniom profesorów Bobrzyńskiego i Smolki, z których pierwszy 
w dziele pod tytułem: »Dzieje Polski w zarysie* (Warszawa 
1880) oraz w obszernej rozprawie: 'Ueneza społeczeństwa pol- 
skiego na podstawie kroniki (ialla i dyplomatów Xn wiekii« '), 
drugi w dziele: "Mieszko Stary i jego w'iek", własne swe po- 
glądy na pierwotny ustrój społeczeństwa polskiego rozwinęli. 

Poglądy te acz między sobą w niektórych szczegółach 
zasadniczo różne, przecież w tym jednym punkcie schodzą 
się nawzajem, iż ustrój społeczny Polski piastowskiej jako owoc 
prawidłowego, nieprzymusowego rozwoju stosunków społeczno- 
państwowych uważają. 

W rozprawie pod tytnłeni: •Uwagi o pierwotnym ustroju 
społecznym Polski Piastowskiej- "J, poddał prof. Smolka teoryję 
moją przedmiotowej krytyce, na którą znowii odpowiedziałem 
rozprawą: >Obrujia hipotpzy najazdu, jako podstawy ustroju 
społeczeństwa )>olskiego w wiekach średnich, z uwzględnieniem 
stosunków Sławian pomorskich i zaodrzańskich < '). 

Na lem przerwała się dyskusyja naukowa w łonie Aka- 
demii, a jakkolwiek wzmiankowane prace wiele bardzo, cennego 
materyjału naukowego wydobyły na jaw, przecież ostatecznie 
kwestyi spornej rozstr/ygnątó nie zdołały. Dalszej dyskusyi sta- 
nęły na przeszkodzie przyczyny wprost mechanicznej natury. 
Jednym z głównych punktów, na których się moja teoryja 
opiera, są znaki runiczne, znajdujące się na najdawniejszych 
pieczęciach szlachty polskiej i w ogóle w Iipraldyce polskiej 
nailep silnie reprezentowane. Otóż te najdawniejsze pieczęcie 
szlacheckie, zwłaszcza małopolskie, które przede wszystkiem 
znakami runicznemi się odznaczają, nie są do lej chwili nigdzie 
publikowane. Znam je, gdyż przechodziły one wszystkie przez 

') "ilouprawy i sprawozdania Wyds!ia^l hislor.-filozof.«, tom XIV, 
Kraków 1881. 

') .RoKprnwy Wydz. histot.-filor.of... tom XIV, Kraków 1881. 

") •Riwprawy Wyd?.. liislor,-tilozor,<, lom XVI, Kraków 18H2. 



moje ręce przy wydawnictwie różnych dyplomataryjiiszy i po- 
łam z tych czasów odciski onyehze, ale dla uczonych, któ- 
rzyby musieli szukad za niemi po różnych archiwach klasztor- 
nych i prywatnych, są one prawie niedostępne. Toż znaczną 
bardzo liczbę ruskich pieczęci ze znakami rimicznemi, również 
; niewydanych, prywatnej tylko zawdzięczam uprzejmości '). 
"Wreszcie samo studyjum nad runami tak jest jeszcze u nas 
rzeczą obcą, iż nawet kwestyja niikorzyńskieh kamieni dotąd 
jeszcze stanowczo rozstrzygniętą nie jest. 

Mimoto pojawiły się poza Akademiją prace naukowe, 
które chociaż niebiorąc w dyskusyi naukowej wprost udziału, 
przecież starały się rzucić nowe światło na jeden zwłaszcza 
dział kwestyi spornej., mianowicie na początek i pochodzenie 
szlachty polskiej. Ocenieniu rezultatów prac tych, poświęcam 
zaraz następne paragrafy. 

Co do mnie, gdy żaden z historyków za moją teoryją 
się nie oświadczył, poczytywałem sobie za obowiązek przed- 
sięwzięcia dalszych badań, mając niepłonną nadzieję, że jeśli 
się mylę, to przecież w tych badaniach natrafić muszę ko- 
niecznie na takie szczegóły, które się z konseiwencyjarai teoryi 
mojej pogodzi(5- nie dadzą, lub które przynajmniej wykażą, że 
pewne fakta, które ja jako skutki pewnych i nie innych przy- 
czyn uważam, przecież i do innych przyczyn równie racyjo- 
nalnie odnieść się dadzą. 

Poświęcając się tylko ubocznie badaniom historycznym, 
nie miałem amhicyi, aby uchodzić za twórcę nowych poglądów 
historycznych, i tylko kilkonastoletnie obcowanie z materyja- 
łem historycznym wieków średnich najlepszej jakości, jakim 
są zabytki dyplomatyczne z ich akcesoryjami , nakładały na 
ranie konieczny obowiązek, aby się wrażeniami przeze mnie 
zyskanemi z szerszem kołem uczonych baifeezy podzielit;. 

Byłbym więc nietylko z całą -szczerością cofnął moje za- 
L patrywanie się, gdyby ono błędnera się okazało, ale nadto nie 



') Wdzięczność la należy się WW. Zygmuntowi Radzimińskiemu 
z Wacławowi RuUkowskieniu, którzy mi dozwolili uprzejmie korzystać 
lateryjaiów pizpz sisbie w tej niieize nagromadzeń yeti. 




^ 



byłbym szczędził argumentów, aby je z porządku dziennegi> 
naukowej dyskusyi całkowicie usunąć. 

Owoc tych kilkoletnich dalszych badań, składam w niniej- 
szej pracy. Nie zdołah- one nietylko w niczem zachwiać myeli 
dotychczasowych zapatrywań, lecz owszem dozwoliły wykryć 
nowe materyjały, które mnie w tych zapatrywaniach tem silniej 
utwierdziły. 

Szereg aktów wyjaśniających, w jaki sposób nabywało 
się szlachectwo polskie w wiekach XV i XVI, szczegółowe 
badania nad historyją kształtu run, aby módz zdeterminować, 
do jakiej epoki odnieść należy runy występujące w herbach 
szlachty polskiej, wTeszcie prawdziwe skarby zawarte w he- 
raldyce ruskiej, będącej tylko młodszą, siostrzyeą heraldyki 
polskiej i nieraającej żadnego związku z warego-ruskimi Nor- 
manami, to trzy zasobne źródła, na którycli głównie praca 
niniejsza opartą została. 



S. 2. Nowsze tcoryje w przedn:iiocie pochodzenia 
szlachty polskiej. 

(Gf. V. Mieroszowice-Mieroszowski: .Dos polnisihe 
Wappenweaeii". yierleljałirsschrifl fiir Heraldik, Sphragistik und 
Genealogie, XJ Jahrgang. Hefl 1. Berlin ieS.% 

(Stanisław hr. Mieroszowski: .0 heraldyce polskiej-, 
w Krakowie 1887 '). 



Szlachta w pierwotnym ustroju społeczeństwa polskiego 
podzieloną jest na bractwa ehorągiewne (genłes) , stanowiące 
oddziały pospolitego ruszenia, walczące pod wspóhiem godłem 
chorągiewnem (clenodm, arma, signa). Współklejnolnicy do 
jednego bractwa należący, mieszkają blisko siebie w jednej 
okolicy. 

Bractwa te stanowią najdawniejszą geograiicziio wojsko- 



') Szkic do tej pracy ogfoail Autor jeaacze w r. 1873 w Prze- 
gląds^ie polskim , rok VIII sir. 408 w rozprawie pod tytułem; -Kilka 
uwag do rozprawy Lelewela o herbach-. 
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wą organizat-yję. Aulor j^rzypuszcza, iż dawne opole .jest wła- 
śnie taką geograliczno-adniinistraeyjną jednostką, obejmującą 
jedno bractwo pod wspólnym znakiem ehorągiewnym, którego 
nazwa służyła za hasło (prodama). 

' Są bractwa te zarazem instytucyjami prawiiemi, czego 
dowodem, że współklejnolnicy w pewnych razach odziedziczali 
się nawzajem. 

(lodia chorągiewne są początkowo bardzo proste, jeden 
lylko przedmiot wyobrażające, jak podkowę, krzyż, miesiąc, 
strzałę itp. Z biegiem czasu trzebią się lasy, powstają nowe 
okoKce, dla których obronę wojskową zorganizować należy, 
rozradzają się bractwa. W takim razie osadza się część jakie- 
goś bardziej rozrodzonego bractwa w nowej okolicy i ta część 
bierze sobie nowe godło chorągiewne, nieco odmienne od pier- 
wotnego wspólnego godła. Tą drogą powstają odmiany hcp- 
bowe. Zdarza się atoli, te dia osadzenia nowej okolicy potrzeba 
wziąść współklejnotników z dwóch lub trzech bractw, wtenczas 
"to nowe bractwo łączy razem swe pierwotne godła w jedno 
godło chorągiewne i tak powstają herby składane, W ten 
sposób n. p. połączone godła chorągiewne l*obogów i Korwi- 
nów, utworzyły herb Ślepowron itp. 

Każde bractwo było w posiadaniu ziemi, z której służbę 
wojskową pełniło. Ziemia ta była wprawdzie pomiędzy poje- 
dynczych członków bractwa do nżytku rozdzielona, wszelako 
zwierzchnia własność należała do całego bractwa. Ztąd wzięło 
swój początek znane później prawo bliższości, prawo pierwszeń- 
stwa współklejnotnika nawet przed bliższymi, lecz nie tegoż 
herbu krewnymi do pierwokupu nieruchomości. Z powodu 
I służby wojskowej, dziedziczyła .się ta ziemia tylko w męskiem 
pogłowiu. 

W miarę atoli, jak posiadłości współklejnotników się 
I allodyzowały i przechodziły na nieograniczoną własność po- 
J siadaczy, rozwiązywały się zwolna bractwa, a wspólne znaki 
■.chorągiewne, stawały się herbami pojedynczych rodzin. Ztąd 
j też wylinmac^enie, dla czego nieraz tak wielka hczba rodzin 
I jednym i tym samym się herbem pieczętuje. 

To allodyzowanie brackiej posiadło,ści i rozwiązywanie 
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się britctw thorągiewnych, następowało zdaniem Autora zwolna 
tat, że prawdopodobnie bractwa te nie istniały już w chwili „ 
unii hoporielskie.j, t. j. w r, 1413, w każdym raJiie zaś najpóźniegj 
w wieku XV istnieć przestały. 

Piprwiastkowo wystarczało nadanie ziemi przez krtila, ' 
albo księcia, by kogow w poczet szlachty krajowej wprowadzić, 
bez względu na to, czy już poprzednio był szlachcicem i bez 
względu na jego narodowość. 

Stara się wreszcie Autor w7kazać, że bardzo znaczna 
część zawołań herbowych wproet od rzek "nazwy swe bierze 
i to ma służyć za skazówkę do śledzenia pierwotnego osiedle- 
nia się bractw chorągiewnych. Bractwa bowiem chorągiewne 
brały nazw7 swych herbów czyli zawołania od wód, to jest 
rzek i jezior, nad któremi osadzone były. 



(M. Elsner yon Gronow: >BeIrachlunge]i Olicr polniarlie 
Wappen und AdelsgeschleRlitcr, inebesondere aucli dereń Erscbei- 
nen in Schleaięn-, Sr.lileaiens Yoczeit in Hild und Sclirifl. Bd. IV, 
Breslau 1886, str. 517). 

Powodem do napisania tej rozprawy był wykład Pritt- 
witza, miany jeszcze w r. 1876 na posiedzeniu stowarzyszenia 
dla Muzeum starożytności szląskich o polskich herbach i na- 
zwach rodzin na Szląsku, do klóregoto wykładu h. Schelller 
w sprawozdaniach pomienionego stowarzyszenia kilka uwag 
i uzupełnień dorzucił ^j. 

Autor rozprawy niezgadzając się w wielu szczegółach 
z zapatrywaniami Prittwitza, zwraca uwagę, że dla historyi 

L rodzin szlacheckich na Szląsku, konieczne są badania nietylko 
nad polską heraldyką, ale i nad czeską, gdyż początku niektó- 
rych polskich herbów w Czechach śledzić należy. Zresztą za- 
patrywania Autora są właściwie w znacznej części lylko powtó- 
rzeniem, a !« części dalszem rozwinięciem zapatrywań hr. 
Mieroszowskiego na zbrojne drużyny szlaclily polskiej, stojące 
pod wspólnenii godłami chorągiewnemi. Niejednokrotnie też 
korzysta Autor z różnych szczegółów, w rozpmwie hr. Mie- 
L 



■) Srlilesi. 



1 Bild und Selirifl, Berichl. 32. :« i 37. 
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roszowskiego przywiedzionych, chociaż się do tego nigdzie 
wyraźnie nie przyznaje. 

Autor dzieU herby czeskie i polskie na cztery kategoryje, 
z których pierwsza a zarazem najważniejsza, obejmuje stare 
herby szczepowe (Stammeswappen), niby znaki wojskowe po- 
jedynczych hord, przypominające oznaki klanów szkockich 
lub plemion Indyjanów. Do drugiej kategoryi zalicza herby, 
które z pierwotnych starych herbów się wytworzyły, lecz od- 
miennych nazw używają. Do trzeciej herby obce do Polski 
wprow^adzone ; do czwartej wreszi^ie herby powstałe w skutek 
późniejszych nobilitacyj. 

Zdaniem Autora, największą wartość dla historyi przed- 
stawiają herby pierwszej kategoryi, t. j. stare herby szczepowe.; 
badając bowiem ślady ich pojawiania się, można wysnuwać 
wnioski o pochodzie i posuwaniu się Lechów i Czechów, oraz 
o osiedlaniu się pojedynczych szczepów czyli hord. 

Do tych starych szczepów herbowych zalicza Autor roz- 
prawy przedewszystkiem : 

szczep Wieniawitów, niosący w szczycie żubrzą głowę 
z pierścieniem w nozdrzach, rozsiedlony głównie na północnym 
stoku gór morawskich, oraz za Odrą, od którego dynastyja 
panująca meklemburska oraz szczep Pomianów początek swój 
bierze ; 

szczep Jastrzębi czyli Sokołów, niosący pierwotnie w szczy- 
cie samą podkowę, rozsiedlony po całej Polsce i w Czechach 
głównie jednak na Mazowszu i Kujawach. Z niego powstały 
następujące rody i herby: Bielina, Łzawa, Tępa podkowa, 
Pobóg, Zagłoba, Pokora, Dołęga, Dąbrowa, Lubicz, Ślepowron, 
Łada, Białynia, Rudnica, Niezgoda, Krzywda, Szeptycki, Pu- 
chała, Bożawola, Domaradzki, Jacyna, Suszyński, Bratkowski, 
Górski, Białoskórski i Prus 11^; 

szczep (jryfów, który kraje pomorskie wydarł Wendom 
i w nich się osiedlił; 

szczep Starzów czyli Toporów, osiedlony na Kujawach 
aż po niż chełmiński ; od niego wywodzi się szczep Staryclikoni ; 

szczep Lisów, osiedlony na wschód od Toporów, a na 
północ od Jastrzębców; 



szczep Węży, niosący w szczycie wijącego się wę^a, po- ] 
suwający się w pochodzie Lechów i Czechów na południe od i 
Jastrzębców. Od niego wywodzą się dwa poważne szczepy,J 
mianowicie Odrowążów, klórycli nazwa stąd pochodzi, że ichj 
siedliska leżały nad górną Odrą, oraz Habdanków, którzy w po-T 
chodzie Lecliitów i Czecliów zaraz po Odrowążach postępowEiILi 
Herljy tych szczepów przedstawiają węża, mianowicie Odro-n 
wąż węża ze strzałą, Habdank węża wijącego się w postaca'J 
ieżącej. Od szczepu Habdanków oddziehły się berby Syrokomla, j 
Iłgowski i Dębno; 

wreszcie szczep Szeligów czyli procarzy, niosący w szezy-J 
cie pierwotnie szelkę czyli rzemień od procy, który się na-^ 
stępnie w półksiężyc przekształcił, osiedlony w południowych;ł 
okolicach Polski, od którego pochodzą herby i rody; RatułŁ,r 
Zienoiaicz, Dulicz, Drogosław, Ogończyk, Trzaska, Leliwa, Drze- J 
wica, Murdeho, Ostrogski, Mikuiic^, Wińaiowieekl, Gzetwertyń- 
ski, Sas, Zbicswicz, Żukowski, Zapendowski, Ostoja i Przegonią, 
Wukry, Kruniewicz i Kozieł. Szczep ten rozrzucony po całej 
Polsce i Szląsku. Czechach i Morawie, bierze swój początek 
na górnym Szląsku i na Morawic, 



Voii oinem polniachen Edel- . 
ud Sciirifl. Baad |^. Breslau '] 



(■Ober die polnische Heraldik'. 
mann. Schlesiens Vorzeil in RUd i 
188(5. 8tr. &54). 

Hozprawa Elsnera wywołała krytyczne uwagi Maclia, i 
zamieszczone w pnwyż cytowanera czasopiśmie szląskiem I 
(tom IV, str. 550) pod tytułem: 'Einige llemerkungen zu dem-J 
Artikel des Herm Elsner von (ironow fiber polnische Wappeal 
und Adelageschlechter, von Anton von Mach*, w których Autor! 
prostuje różne szczegóły i mylne zapatrywania Elsnera; nie- 
znając jednak pierwotypów bybów, używanych przez rodyJ 
szczepowe i sposobu wytwarzania się z nich odmian herbowych J 
popada w tenże sam, co i Elsner błąd, zaliczając herby ró~^ 
żnego pochodzenia do jednego rodu szczepowego. 

Powyższe roprawy spowodowały redakcyję czasopisma J 
szląskiego, iż odniosła się do jednego z współziomków naszych,T 
znanego badacza średtiiowiecjjnych dziejów dzielnicy wielko- | 



I polskiej, 7. pTOślią a wyjawienie swej opinii nad l)iii przcd- 
I miotem. OJ^iowiedzią na to wezwanie jest właśnie rozprawa, 
[ któP^ tytuł wyżej pi-zytoezylLśray. 

Autor rozprawy tak sobie wyobraża początek szlacbly 
polskiĘJ w wiekach śreJnich, 

Wedle Nestora rządził się słowiański szczep LecUtów 
systemem patryjarehalnym. Ludność żyła w pojedynczych 
^-Wsiach w zupełnej równości, nieznając ani księcia, ani szlachty. 
Ziemia stanowiła wspólną własność ; najstarszy wiekiem w każ- 
Jdej wsi fslarosta) rozdzielał ją między pojedynczych mieszkań- 
Sców gminy do uprawy. W razie wojny wybierano dowódzcę 
■i(wojewodę), który wybierał zdolnycb do boju z pewnej ilości 
Lgmin i prowadził w pole. (idy wojna minęła, wracało wszystko 
\ do dawnego jiorządku. 

W dobie jednak, kiedy folska jm raz pierwszy na wi- 

1 downie dziejową występuje, inny już zupełnie z tych pier- 

Jwotnych stosunków |iatryjarchalnych wywiązał się stan rzeczy. 

rSŁało się to kii stOiyłkowi X wieku, podczas wojen, prowa- 

Ldzonycli z Niemcami, przybywąjąt-ymi od Elby. Występuje tu 

! książę (Mizaka), otoczony i-adą przyboczną i drużyną do- 

Jjorowych wojaków, którzy zostają na żołdzie książęcym i wi- 

!«floczrae rdzeń jego siły zbrojnej stanowią. Jaki zachodził sto- 

Łych wojaków do posiadłości ziemskich w ogóle, nie 

[Jest nam wiadomem ani z czasów Mieszka, ani też z czasów 

ksyna jego Holesława Clu^obrego. Widzimy tylko króla tego 

■Otoczonego na wszystkich swoich wyprawach radą przyboczną, 

ftoraz dostojnikami, których w miarę potrzeby mianuje. Nato- 

■'oniast spotykamy już w połowie XI wieku •) oprócz księcia 

łże pojedyncze indywidua w nieograniczonem posiadaniu 

ni, którą wedle upodobania klasztorom nadają, a obok ludzi 

wolnych, także niewolnych poddanych. 

Nasuwa się przeto pytanie, w jaki sposób wytworzyó się 



') Ta dala pochodzi sląJ, ii Autor mimo trafnyth i przekonywu- 
Bącyfth wywodriw Helcia w •Liście otwartym do liielowskiego" zawar- 
■iych, przecież fundacyję klasztoru mogilnieriBkiegcJ do Bolesława Śmia- 
tlegO (i068) Miiiiasl do Kedzie rżanego odnosi. 
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mogły takie stosunki ze. stosunków patryjarclialnycli ? Mia3t(^ 
zupełnej równości między mieszkańcami, spotykamy ksicei 
a obok niego stan uprzywilejowany w nieograniczonem posia-^ 
-(ianiii ziemi, oprócz tego zaś hidzi niewolnyc-ti , którzy wra 
z ziemią, na której osiedli, mogą byii przedmiotem nadania. - 

W obee zupełnego braku zapisek liistoryeznyeh, na kon^ 
jekturze jedynie oprzeć się tu można. 

Fakt, iż jedna ezęść mieszkaiieów zdołała wydrzeć ii 
prawo własności do ziemi, nakazuje przypuszczać, iż stać i% 
to mogło przez znaczną część współziomków, zorganizowanyc^li 
należycie pod kierunkiem zdecydowanego wodza. Opór, jaki 
pokrzywdzona część stawiała, pogorszył tylko jej los i pogłębił 
przedział, jaki się w skutek podobnego gwałtu między temi 
dwoma częściami ludności wytworzyć musiał. 

Pobudką do takiego gwałtu mogła byó następująca oko- 
licznojkl Po .jakiejś szczęśliwej wyprawie wojennąj, do które 
znaczniejsza ilość gmin pociągniętą została, lub może nawel 
po całym szeregu takich wypraw, nie ehctalo się wojakoia 
wracać do swoich sielskich zagród i chwytać nanowo za pług 
Uważali oni za . właściwsze pozostać i podczas pokoju poSj 
bronią, pod wodzą swego wypróbowanego wojewody i zatrzy-J^ 
mać oi^anizacyję, jaka ich podczas wyprawy wojennej łączyła 
Aby się za.^ nie potrzebowali starać o własne utrzynianiej 
złożyli ten ciężar na tych, co w domu pozostali, a spotkawszj 
się tli z oporem, ogłosili się panami i właścicielami ziera 
a współobywateli swoich poddanymi, obowiązanymi do upraw 
roli i składania czjtiszu (kmiecie). 

/^e tak zmienione stosunki wymagały koniecznie islnieni 
władzy książęcej, jest r/eczą naturalną, a tak prawdopodobnei 
jest, iż godność książęca i stan szlacliecki równocześnie j 
cząlek swój wzięły. 

Ziemia przeto podzieloną została pomiędzy tych dobff 
rowycli wojaków, podobnie jak za Wilhelma Zdobywcy, którzj^l 
slawszy się właścicielatni przypadłj-ch im przez los udziałów^ 
staU się zarazem naczelnikami rodów, które od nich pochodził 
Reszta ziemi, jaka po tych podziałach pozostała, przypadł 
księciu. 
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Te, zmiany zaszły prawdopodobnie najpierw w Wielko- 
polsce (Poznań, Kalisz) i na Kujawach (prawy brzeg Noteci)^ 
skąd następnie czyto drogą zdobyczy, czy naśladownictwa, 
rozszerzyły się na ciiły obszar Polski. Służba wojskowa stała 
się odtąd stałym obowiązkiem szladity, ujawniającym się w po- 
spolitem ruszeniu. Udziały w ziemi przypadłe pojedynczym wo- 
jakom, przeszły na własność dziedzictzną całego rodu w linii 
męskiej, podzielną lecz niepozbywalną, tak, że pozbycie cząstki 
takiego udziału zależnem było od zezwolenia wszystki(*h kre- 
wnych, którzy od wspólnego praojca rodu pochodzili. Wy[)ły- 
wała stąd konieczność utrzymywania tradycyi pochodzenia od 
wspólnego praojca czyli należenia do jednego rodu i tu widzi 
Autor źródło powstania zawołania (proclamatio), które obok 
znacznie później pojawiającego się herbu, było zewnetrznem 
znamieniem rozpoznawania członków, do tegożsamego rodu 
należących. 

(Dr Władysław Łebiński: »0 wojach i rycerzach polskich*. 
Studyjum historyczne. Ateneum, rok X, tom II, 1885, str. 2i5). 

W czasie, w którym Polska wchodzi na widownię histo- 
ryczną, znajdujemy w niej organizacyję i system rządowy 
monarchiczny. Monarchija ta jest patryjarchalno-despotyczną ; 
nie jest ona wprawdzie wierną kopiją monarchii średnio- 
wieczno- zachodniej, zewnętrznie jednak i powierzchownie 
kształtuje się wedle wzorów tej właśnie zachodniej monarchii 
Karola Wielkiego. 

Monarchija polska kształtuje się tedy wedle dwó(;h f)rze- 
ważnych pojęć zachodniego porządku społecznego: z jednej 
strony dominium^ państwa, z drugiej sewitium, służby, mię- 
dzy które wciska się trzecie kształtujące się pojęcie przywi- 
leju, beneficium. 

Dominium reprezentowane jest przez ])ana ziemi, do- 
"kninus terrae, któremu się należy służba, aewitimn, od w^szyst- 
kich w równej mierze, choć różnorako i w odmiennej formie. 
Więc jedni orzą łany swego władcy, to rataje, inni chowają 
jego stada, to kobylniki, inni łowią zwierzynę, to bobrowniki„ 
inni wreszcie służą wojną, to woje, milites. 



Wszelka słuKiba dla pana wynagradza się: propler offi^ 
ciuM debelur beneficmm, a wynagradza się bądź ziemią na- 
wet dziedziczną, bądź jej płodami, udziałami w zbiorze, iowa( 
zdobyczy wojennej. 

Owi woje przeto, milites, osadzeni byli porówno jak im 
kategoryje służebników na ziemi pańskiej gromadnie, a powoli 
ływani do służby kolejno i w potrzebie. Należeli oni do stai 
kmiecego, a siedzieli głównie na traicie wojennym, który 
ciągnął od Poznania przez Gdecz, (Śnieżno. Kruszwicę 
Włocławkowi. 

Za czasów Mieszka 1 rozpoczyna się przełom w tej orga* 
nizacyi militarnej i systemie osad wojowych. Mieszek starłs: 
się z potęgą Niemców, spostrzegł, że jeśli się z młodem swem" 
państwem clice ostać przed nawałą zachodniej cywilizacyi, 
sam tę cywilizacyję swemu krajowi przyswoić musi. Dlatego 
nielylko po krz\'ż, mówi Autor, lecz i po miecz chrześcijański 
sięgnął Mieszko oburącz, a oboje wziął nie skądinąd, jeno. 
'7. pobratymczych Czech. 

Potępiając hipotezę najazdu z nad Łaby, skąd nigdy prąd 
cywilizacyjny nie szedł do Polski, bo tam tej cywilizacyi nie 
było, a zresztą kraje nadłabskie oddzielone były od Polski 
nieprzeprawnemi rzekami, puszczami i bagnami, zdaje się Autor 
skłonnym do przypuszczenia, że raczej z Czech zawitać mogła 
nad Wartą drużyna wojowników, podobna BrzetysławowĘJ 
wyprawie na Węgry, przynosząca w porządku obozowym za- 
rodki organizacyi państwowej. Kultura idzie przez wieki temi 
saraemi bitenii szlakami a rzadko po ścieżynach tajemnej kon- 
trabandy. Dowodem na to szlaki Fenicyjan, których później 
i łJrecy i Rzymianie się trzymali, Z Czech z dawiendawnft] 
prowadziły utorowane szlaki i gościeńee do Polski, z Cze< 
przyszła do Polski wiara chrzeaci,iańska i organizaoyja cywi- 
lizowanego mititaryzmu, reforma siły zbrojnej. 

Przysłane Mieszkowi I przez Bolesława króla czeskiej 
w pomoc przeciw Wichmanowi dwa szyki jazdy, snąć ciężkiej,; 
okutej w żelazo, które niespodziewanie zadecydowały o zw7*j 
cięstwie, były bezpośrodnini powodem, że Mieszek postarał si( 
o zorganizowanie także ze swoich wojów liczniejszej drużyny^ 
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l-W żelazo okutej. Wedle o|łOwieści Ibraitinia, ańal już Mieszko I 
C 3.000 lakiego rycerstwa. Rycerstwo to jako rekrutowane zrazu 
I z wybrańaiw wojowej rzeszy, zachowało jeszcze z początku 
I dawną organizacyję. Nie jestto jeszcze póiiniejsze rycerstwo 
L uprzywilejowane, osiadłe po wsiach dziedzicznych, ktńre z prze- 
ijęciem obowiązku stawania na rozkazy księcia z pocztem ludzi. 
Ibrato zarazem mniej lub więcej obszerne dominium nad wsią 
') dobi-ami nadanemi. 

Temu ostatniemu rycerstwu początek dało rycerstwo obce, 

tóre przybywając do Polski z bronią i zbroją, tak kosztownym 

i owe czasy przyborem wojennym, było dla tego pożądanym 

jśdem. Ciężar zbrojenia wojów kosztem księcia ustawał 

ir obec Łych rycerzy, których od początku przyjmowano i osa- 

rdzano na prawie obcem, nie jako wojów, żyjących w groma- 

dDq spóliiości wsi polskiej, lecz w oddzielnych dworach jako 

rmiioj lub więcej udzielnych panów. 

Obyczaj ten zagęścił się prawdopodobnie już za Role-sławu 
[ Chrobrego. Obce rycerstwo zaćmiewało domorosłych wojów. 
f którzy z czasem w obec nowych rycerzy spadali do rzędu 
Lchodaczkowej czerni, czę-śd zaledwie utrzymała się na równi 
Iz cudzoziemcami, rozsiedlając się po dominiach rycerskich. 

Z biegiem czasu i owi upadli w znaczeniu woje, docze- 
|ltali się wydzielenia im własności ziemskiej, jednak nie na 
I równi z obcem rycerstwem, i kiedy to rycerstwo wyrastało 
Ina coraz większych i udzielniejszycli panów, woje jako nie- 
("posiadający kmieci, pozostali do niepoznania pddobni do tychże 
I kmieci. 

Organizacyja wojów była prawdopodobnie dziesiętna i 
a ; organizacyja rycerstwa tkwiła w rycerskich cho- 
wach. W drużynie obok dziesiątki było może drugim zna- 
1 organicznym zawołanie, a więc znamię głośne, w cho- 
rągwi rycerskiej sztandar, vexiUum, znamię widome. 

To rycerstwo, przeważnie obcego imchodzenia, częściowo 
tylko z celniejszych wojów reknitowane, to pó;iniejsza szlachta 
polska. Umiała ona sobie wyrobić z czasem co do posiadłości 
ziemskich, jakie zrazu pod obowiązkiem służby wojskowej od 
książąt nadane sobie oŁrzynv.iła, coraz większe i obszerniejsze 
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dominium, które będąc zrazu tylko atrybutem 
narsz^ , rozdzieliło się pod koniec XIV wieku i 
dzinnych gniazd szlacheckich. 

Co się tyczy monarszego merum et plenum dominiu^ 
polegało ono na następujących prerogatywach: na prawie ros 
dawnictwa ziemi, prawie poborów in tiatura, w robota 
i pieniądzach, prawie dróg, myt i ceł, prawie polowania i gór4 
nictwa, prawie sądownictwa, nakoniec prawie obrony kraju, 
wojny i pokoja. 



§. 3. Teoryja bractw chorągiewnych błędna, 
wspólność krwi podstawą rodów szlacheckich. 



Jak odmienne w szczegółach mogą byi! zapatrywania ci 
towanycli wyżej Autorów, w lem jednak zgoda między nii 
zupełna, iż rody szlachty polskiej, są sobie znpełiiie obce, 
nie łączy ich między sobą ani pokrewieństwo, ani wspólni 
pochodzenia. Najsilniej występuje ta zasada zwłaszcza u Autoi 
rozprawy: »0 heraldyce polskiej-, tudzież ii Autora rozprawy[j 
•O wojacIi«. U pierwszego herb jest dowodem, iż praojco' 
tych rodzin, które jednego i tego samego herbu używaji 
ytanowili razem zorganizowaną obi-onę jednego i tegoż same| 
powiatu, walczącą pod wspólną chorągwią, na której whtóni 
ów herb był przedstawiony. Inna wspólnośi! między terni 
dżinami nie istnieje. U autora rozprawy: łO wojach- już naw( 
terytoryjalnego związku między szlachtą nie ma, szlachta 
ska nie jest nawet polskiego pochodzenia, a każda niemal 
dżina szlachecka jest rodziną cudzoziemską do Polski przybyj 

Nie mamy wprawdzie żadnych źródeł historycznych z owł 
epoki, kiedy się wytwarzały pierwsze rody szlachty polskiej 
ale natomiast posiadamy z wieków późniejszych, a zwła 
7. koiica XIV i pierwszej połowy XV wieku bardzo liczn; 
poczet zapisek sądowTch w przedmiocie nagany i usprawie- 
dliwienia szlachectwa, które nam wykazują, w jaki 
zapatrywała się podówczas szlachta na swoje pochodzenie 
herbowe; a zapiski te są tem cenniejszjnn materyjałem, gdy 
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>ałry>rania się ówczesne szlaclily nie były chwik»wyin wy- 
borem fantaz>-i, lecz opierały się na rodzinni Iradycyi, prze- 
diodzącej spuścizną z ojca na sjTia. z syna na wnuka. Że za- 
i te są stosunkowo lak późne, wynika to jedynie sląii, że 
^dawni^sze księgi nasze sądowe wcześniejszycłi nie sięgają 



Wszelako i z epoki poprzedzającej zapiski sądowe do- 
pował nam się jeden przy^yilej oiezwykłej wartości, który 
I wskazuje, w jaki sposób już w Xni wieku \\7twarzały 
: nowe rody herbowe, .ieslto przywilej króla Kazimirza 
iPielkiego z r. Vi(H\ 'J, wydany dla dwóch rzec można naj- 
|otężDi^szycb rodów małopolskich: Toporczyków i Staryclikoni, 
Rzecz miała się następnie. W r. 1366 mieszczanie lelowsey 
npozwali kmieci .tana Hfezy, Zawiszy i .lana Nekandy z lirze- 
rzowic przed Andrzeja Wawerowskiego, sędziego nadwornego. 
Ifteoczas zaszedł tych kmieci .lan Płaza przed sądem i udo- 
Inił świadkami, że wszyscy Toporezycy i Starekonie po- 
iiodzą z jednego szczepu i od jednego dziada (ąuod ownen 
Sipenni el Antiąui eqi{i essent et procesissetit ab %inQ aro 
t de una progenię) i używają z dawiendawna takiego prawa, 
e nikt, nawet ki'ól Jegomość ieli kmieci sądzie nie ma prawa, 
aio oni sami. I król Kazimirz W. to prawo ich przywilejem 
1 zatwierdził. 

Wedle leoryi Autora o bractwach chorągiewnych , ani 
wrczycy, ani Starekonie nie byliby między sobą związani 
Ibdnym węzłem pokrewieństwa, co więcej nie możnaliy nawet 
pzypuszczató, aby Starekonie jako ród póżniąjszy, mogli sta- 
Bówić młodsze bractwo ehorągiewne od bractwa Toporczyków 
tderwane, gdyż herb ich Starykoń nie jest odmianą herbu 
dbpór. 

A jednak dokument ów, wydany w cliwiU, kiedy zda- 

1 t^oż Autora bractwa ehorągiewne jeszcze istniały, nie- 

ilko nie czyni najmniejszej wzmianki o istnieniu takiegti 

etwa i ule uważa tych rodów jako osobne bractwa, a mię- 

■ ■ sobą tylko wspólnością godła ehorągiewnego związane, 



') 'KodekH Małopolski', T. N. ! 



ale wyraźnie poświadcza, że ród Toporczyków z rodem Sta- 
rychkoni od wspólnego dziada pochodzi (de uno avo), a 
wszyscy wspóOdejnotnitiy od jednego szczepu się wywodzą 
(de una progenię), że zatem podstawą związku tak współ- 
klejnotników między sobą, jako też tych dwóch rodów herbo- 
wych, jest wspólność krwi, wspólność rodowego pochodzenia. 

Nawel wyrażenie przywileju, iż owe oba rody od wspól- 
nego dziada i.iochodzą, można wziąść dosłownie, gdyż na 'to 
źrod^ współczesne pozwalają. 

Protoplastą całego rodu Starzów, historycznie znanym, 
był Sieciech palatyn Władysława Hermana. Znak jego woj- 
skowy czyli chorągiewny (signum miliłare), przechował się 
na monetkach przez niego bitych ^), i wyobraża przekształ- 
cenie runy wiązanej, złożonej z run tyr i madr w młodszej for- 
mie. Kiedy w xni wieku możniejsze rody polskie poczęły 
w miejsce dotychczasowych runicznych znaków chorągiewnych 
przybierać sobie herby na modłę beroldyi zachodniej formo- 
wane, obie linije Starzów, lak małopolska jako tez wielkopol- 
ska na Pałukach przyjęły jako herb Topór. 

Podczas bunlu rycerstwa małopolskiego przeciw Leszkowi 
Czarnemu w r. 1285, cząstka tylko rodu Starzów, jak Stanisław 
z Chrobrza i Sieciech podkomorzy sandoniirski, pozostała wierną 
Leszkowi, przeważna jednak część, jak komes. Żegota palatyn 
krakowski, komes Otto wojewoda sandomirski, komes (irzegórz 
z Balic syn Żegoty i inni przeszli na stronę Konrada czer- 
skiego. Ci ostatni po szczęiiliwej dla Leszka potyczce pod Bo- 
gucicami, utracili swe dobra rodzinne w Małopolsce, które 
uległy konfiskacie, a sami musieli uchodzić z kra,iu "J. Otto 
i brat jego Zegota, trzymają się następnie Łokietka i poma- 
gają mu w walkach, podejmowanych przeciw Wacławowi, a 
w chwilach pomyślnych dla Łokietka pierwszy z nich dzierży 
znowu palacyję sandomirską, drugi kasztelaniję krakowską. 



') SIronczyński ; 'Dawne monety polskie dyaaatyi Piastów i 
giellonów.. Piotrków 18S1, Csęść I i II. Tab. IV. t. 31. 

') .Kodeks Katedry krakowsklejt, 1, N. 66. — "Kodeks Małopolski' 
I, NN. i«) i 110. 
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Po traktacie sieradzkim (I2i)2) i ustapicMiiu ł.okielka / Mulo- 
polski, przechodzą Otto i /e^rota na slrone Wacława. Pituwszy 
zatrzymuje palacyje sandoinii-skii, dru^n otrzyiniije [nilai-yje 
krakowską \). 

Do tychto zai>e\vrie czasów baimicyi uic^którycli Starzów 
z powodu współudziału w buncii* |)rz(HMw Leszkowi (Izarnenui, 
odnieść należy oddzielenie sie .i(Mln(^J icli gałęzi od j^łównt^^,'!* 
szczepu i przyjęcie osohnej^^o ^^^odła Startkoń. /e zaś ród Sta- 
rychkoni zatrzymał w klejnoci(» lierh Topór, jako znak wsih>1- 
nego z Toporczykami pocliodzenia od j(Mlne^'o szczepu, li(»rby 
zaś w Małopolsce dopiero u schyłku XIII wieku się ukazują, 
przeto owo oddzieleni(» sie Starychkoni od Toporczyków, ni(^ 
mogło stać się wcześniej, jak również dopi(M*() u schyłku w. XIII. 

Jeśli przeto w dokumencie z r. IHOO jest powiedziane, 
że Toporczyki i Starc^konie od ws|)(')lnet,'o dziada ])ocii0(lzą, 
to licząc na każde pokolenie przecięciowo lat H;\, członkowie 
rodu Starzów żyjący za Leszka (lzarnej:jo, stanowiłi właśnii^ 
liniję dziadowską względem czl'onk(')W rodu żyjąirych w r. \iM\i\ 
i w tejto linii nastąpiło oddzielenie się gałęzi Shu*ychkoni od 
głównego szczepu Starzów. 

Oprócz powyższego ])rzywileju atoli, mamy jeszi-ze, jak 
wspomniałem wyżej, kilka tysięcy zapisek sądowyi^h z końca 
XIV i pierwszej połowy XV wieku, dotyczących nagany i wy- 
wodu szlachectwa ^). I onc^ wykazują, że w żywem jun-zuimi 
szlachty wspólność herbu była dowodem wsp(*)lności krwi* 
wspólności rodowego pochodzenia. Dowód szlach(»clwa prze- 
prowadzał się przez sześciu szlachty, dwóch z linii ojcowskiej 



') » Kodeks Małopolski*. U, NN. ÓHB. 588. 

*) Pierwszą ziiaczniojs/.ą wiązko takich zapisek licrlHiwycli, oj^łnsił 
Helcel w swoic.li » Starodawnych prawa polskiego ponmiknch*. hunie U. 
Wszakże najwięcej zasłużył się około wydawnictwa zapisek te«,'o rodzaju 
prof. Ulanowski, ogłaszając w dwóch zwłaszcza publikacyjach, miano- 
wicie w »Inscriptiones clenodiales* f^Starodawni^ prawa polskiego po- 
mniki,* tom Vn, 277 — ()17) oraz w »Małeryałacli do liistfiryi prawa i he- 
raldyki polskiej* (»Archiwum Komisyi historycznej", tom Ul, sir. 271 
471), przeszło dwa tysiące zapisek. P. Polkański przyczynił się przeszło 
stoma zapiskami z ksiąg przechowany cli w Archiwach warszawskiem 
i radomskiem (*Arcliiwum Komisyi Jdstoryczncj*, Ul, str. JM.) lól). 
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naganionego, dwóch z linii macierzystej, a dwóch 
z linii babccznej lub z obcych '). Otóż pierwsi dwaj świadkowie 
z linii ojcowskiej naganionego , przysięgali zazwyczaj , jako 
naganiony jest ich bratem ^) i pochodzi z ich krwi i rodu, 
z ich szczytu i zawołania. A zasada ta, że szlachectwo na 
rodowein pochodzeniu aię opieia, jtiż w statutach króla Ka- 
zimierza Wielkiego wyraz swój znalazła. 

Stanowi mianowicie art. XXXI zw™lu_zu£ełnego : »Szla- 
"ChcŁnosci pokolenia z porodzieielów ich początek zawzdy 
"■wiodą, jicliźe pochód przyrodzeni z rodzaju ich wiernem 
•świadectwem doświadcza(5 są obykli. A lako rzeczeh kto hyć 
"ślachcicein ahbo oświeconym byC, a inszym ślacheicom tego 
»mu nieznającyni rzecze się być równym, na doświadczenie 
•swego rodzaju ślachetnośei ma wieitdź sześć ślachatnyeh mę- 
»żów, z swego pokolenia urodzonych, jiż przysięgając rzekną, 
■ iżby on był brat ich. a z domu i pokolenia ich oćezyznego 
•urodzony '), 

Tradycyja więc samej szlachty, ustawami uświęcona, 
uważała już w wiekach średnich współherbowników tegoż 
Haniego lierbu używających, jako krewnych między sobą i 
z jednego wspólnego rodu pochodzących, Cxv taka tradycyja, 
taki zwyczaj mógłby się był wytworzyć, gdyby jak chcą przy- 
toczeni przez nas w g. 2 Autorowie, wspi^erbowników nie 
wiązał ze sobą żaden sŁopieil pokrewieństwa, prócz wspólnej 
służby wojskowej pod tąź samą chorągwią, lub nawet, jak 



■Slarodawne prawa polskiego 



') ZoUir/ powyiis/.e zapiski 
jiomniki', lom 1. sir. 170 i 174. 

*) Wyraz brat, nie jest tu wzięty w zwyezajnem i 
bliiazegp krewniaka, tęcz w znaczeniu brata łierlrawego, wspótheriKiwiLika. 

') Notiililatis stirpes ex. progenitoribus earuin uriginem semper 
ducunt, quarum progressum nati de genealogia approbare eorum Hdeli 
testimoDio consuBuerunt. Si quis ilaiptc dicat se nohilem aut illuatrem 
«l celeris uot>ilibus łiou negantibus asserat se parem, ad probandum 
suae genolo^ae nobilitatein lenelur indii<«re seK nobiles Tiros. de 3U& 
slirpe genilos, qui iurati dicanl. qiiod ipse frater sit eorum et de doma 
ac alirpe ipaorum paterna procrealua. — Helcel: >Stan>dawne prawa 
jwiskiugo pomniki.- U. sir. 7H i 195. 
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chce Autor roziirawy >0 wojach*, kaida niemal rodzina szla- 
, checka byia cudzoziemskiego pochodzenia? 

Prawda, ie wielka liczba domów szlacheckich '), pieczę- 
[ tujących się jednym i tymsamym herbem, a dochodząca cza- 
Isem, jak np. u .laalraębców do liczby kilkuset, może wzbu- 
I dzać ' powątpiewanie, czy te wszystkie współherbowe domy 
I rzeczywiście od jednego praojca pochodzą i skłonili do poszu- 
f kiwań, czy ta współherbowość nie da się odnieść jeszcze do 
innego jakiego czynnika oi^anizacyi społecznej, jak do pokre- 
wieństwa. 

■ Niektórzy Autorowie uważają nawet ów fakt jako cechę 
I charakterystyczną heraldyki polskiej, ktt^ra ją od heraldyk za- 
. chodnio-europejskich stanowczo odróżnia. 

Tymczasem fakt powTŻszy leni się tłumaczy, iż szlachta 
I polska zbyt późno, gdyż wyjątkowo dopiero w XV wieku a na 
I szerokie rozmiary dopiero w wieku XVI poczęła przybierad 
stałe nazwiska po wsiach, z których się pisała, a zatem 
w chwili, kiedy każdy prawie ród herbowy składał się z kil- 
kudziesięciu lub nawet więcej osobnych domów. Każdy z tych 
domów brał osobne nazwisko z dóbr, które posiadał, bez 
względu na stopień pokrewieństwa z innym domem. Działo 
' się więc, że nietylko bracia stryjeczni, ale nawet bracia ro- 
dzeni, brali zupełnie oddmienne nazwiska familijne po dobrach, 
[ jakie im w udziale przypadły, dając początek tylu nowym 
domom. Tym sposobem mogło w ciągu XVI tylko wieku 
I powsta{i 7. jednego domu tyle osobnych domów, ilu było braci 
I rodzonych, jeśli podział majątku ojcowskiego nastąpił i każdy 
[ z synów wziął osobne dobra, gdyż każdy z nich już odtąd 
[ z sw^ własnej pisał się dzielnicy. 

W skutek tego przyjmowania odmiennych zupełnie na- 
I zwisk Camilijnych przez osoby nawet najbliżej z sobą spo- 
[■krewnione, zatarło się to zewnętrzne znamię pokrewieństwa, 
■jakiego dostarcza wspólno-ść nazwiska rodzinnego, a stąd wy- 
rlworzyło się nieuzasadnione przypuszczenie, jakoby te rodziny, 



') Pcid domem roziimiam wszystkie rodziny szlacheckie, kbSre 
r wspólnego nazwiska używają. 
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acz wspólnym pieczętujące się herbem, przecież odmienne no- 
sząc nazwiska familijne, byty sobie obce i żadnym węzłem 
pokrewieństwa niezwiązane. 

Dość jednak wziąstó w ręce Paprockiego, który swoje 
•Herby rycerstwa polskiegc pisał właśnie na aoliylku XVI 
wieku, aby się na każdej niemal karcie spotykali z dowodami 
oddzielania się nowych domów pod nowemi nazwiskami fami- 
lijnemi od głównego pnia. 1 tak czytamy pod Toporem: Tar- 
łowie właśni są Zaklikowie ; pod Doliwą : Jamiołkowscy w sie- 
radzkiem wszakoż są właśni Strońscy; pod Radwanem: Ja- 
sklewscy właśni Rybińscy w zakroc^ymskiem ; pod (lodziembą: 
Radeccy na Kujawach właśini Lubraiiscy; pod Szeliga: Mireccy 
właśni są Magierowie; pod Ostoją: dom Jerzykowsklcli w Wiel- 
kiej Polsce zowią się niektórzy Baranowskimi; pod Dąbrową: 
dom Zgierskich, z których idą Kiszkowie; pod Abdankiem: 
Kozubscy w sieradzkiem, z tymiż jednej dzielnicy Magnuscy; 
pod Gozdawą: Jackowscy z gostyńskiego, z którymi Wilulscy 
jedne dzielnicę' mają; pod Nowiną: Młoszewscy w krakow- 
skiem jednej dzielnicy z Łaganowskimi i Łękawskimi; pod 
Dembnem: Sulimo*scy jednej dzielnice z PoŁworowskimi, a 
Czermińscy jednej dziebiice z Suliraowskimi i t, d. •). 

Jak już wspomniałem, przyczyną tego zjazwiska, iż tat 
wiele domów, używających odmiennych nazwisk rodzinnych, 
przecież od wspólnego pnia pochodzi, jest zbyt pÓ7.ne ustalanie 
się nazwisk rodzinnych. Objaśnię to na przykładzie. 

tiniazdem rodu Starzów był na początku XIII wieku Sie- 
ciechów, założony przez palalyna Sieciecha, protoplastę tegoż 
rodu. Otóż gdyby już wówczas t. j. w XII wieku istniał był 
zwyczaj przyjmowania stałych nazwisk familijnych po swych 
gniazdach rodowych, to potomkowie Sieciecha po swem gnie- 
ździe rodowem Sieciechowie zwaliby się Sieciechowskimi i 
wszystkie 39 domów, które Paprocki do herbu Topór zalicza, 
zwałyby się również tylko Sieciechowskimi a nie inaczej. Gdy 
jednak przyjmowanie stałych nazwisk familijnych zaszło do- 



') Paprocki: »Herby rycerstwa polskiego", 1858, str. 9, 227, 2il, 
2(t7, 313, :-tói). :-i62, .^71. .378. 387, 415. 
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piero prawie w pięćset lat później, gdy licznie rozrodzeni po- 
tomkowie Sieciecha mieli swoje osobne gniazda rodzinne czyli 
dzielnice to w Tęczynie, Morawicy, Balicach, Płazie, Szczeka- 
rzowicach, to w Danaborzu i t. p. zaś Sieciechów przeszedł na 
własność klasztoru Benedyktynów tamże fundowanego, przeto 
powstały rodziny Tęczyńskich, Morawieckich, Balickich, Płazów, 
Szczekarzowskich,' Danaborskich i t. d., których już tylko po 
herbie wspólnym poznać można, że od wspólnego pnia i wspól- 
nego praojca pochodzą. 

Chodziłoby jeszcze tylko o uchylenie wątpliwości, czy 
tak znaczna liczba domów, używających jednego i tego samego 
lierbu, jaką podaje Paprocki i Niesiecki, może pochodzić od 
wspólnego praojca ^). 

W tym celu formujemy następujący rachunek prawdo- 
podobieństwa. Za punkt wyjścia bierzemy drugą połowę IX 
wieku, kiedy Ziemowit zostawszy księciem polskim, dał po- 
czątek dynastyi piastowskiej,, i przypuszczamy, że praojciec Ja- 
strzębców, stary Bolesta, żył za czasów tegoż księcia. Epokę 
poprzednią dynastyi Popielidów pomijamy, bo nie wiemy ani 
w przybliżeniu, na jaki czas początek jej położyć. Otóż licząc 
po 33 lat na jedno pokolenie, pokaże się, że od czasów Zie- 
mowita do drugiej połowy XVI wieku (kiedy pisze Paprocki) 
minęło pokoleń 21. Ze względu, że Paprocki pisze swoje 
» Herby « w chwili, kiedy dopiero od niedawna ustaliły się na- 
zwiska rodzinne, możemy przypuścić, że każdy dom nie liczył 
podówczas więcej jak przecięciowo trzy rodziny, gdyż czas 
był zbyt krótki, aby się domy mogły już w liczne rozrodzić 



^) Wedle Paprockiego najbardziej rozmnożony Jastrzębiec, liczy 
domów około 150, po nim największą liczbę domów przedstawiają : Hab- 
danki domów 50. Jelitowie 63, Junoszę 61, Luby 64, Nałęcze 68, Ostoje 53, 
Prawdy 61, Rawy 60. 

Zaś wedle Niesieckiego wyżej stu domów liczą następujące herby ; 
Habdanki 109, Jastrzębce 349, Jelitowie 123, Junoszę 123, Korczaki 122, 
Łabędzie 102. Leliwy 133, Lubicze 189, Nałęcze 173, Ogończyki 104, 
Ostoje 131, Poraje 131, Prawdzice 121, Rawicze 127, Ślepowrony 108, 
Topory 111. — Obacz zestawienie Lelewela w » Herbarzu Niesieckiego « 
(wyd. Bobrowicza) tom I, str. 498. 
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familije, Legoż aamego nazwiska używające, .leśli przeln l'a- 
procki przy Jastrzębcach 150 domów przyłącza, to herb ten 
mógt podówczas co najwyżąj z 500 rodzin się składać, .lakiż 
to przedstawia stosunek progresyjny w populacji, jeśli od 
jednego praojca w ciągu 21 pokoleń wywiedzie się 500 rodzin. 
Otóż stosunek ten w>'kazuje taką progresyję, ii Itidnoi^ii nawet 
w ciągu dwóch pokoleil nie wzrasta do podwójnej liczby. 
Gdyby bowiem jeden ojciec miał tylko dwóch męskich wnu- 
ków i progresyja szła dalej w tym samym stosunku, to już 
w d^^^^dziesŁem pierwszem pokoleniu hczba potomków męskich, 
wynosiłaby 1024, co dałoby tyleż rodzin na czasy Paprockiego '). 

(Jdyby więc nawet ród Jastrzębców u schyłku XVI wieku 
nie 500 ale 1000 rodzin liczył, to jeszcze wszystkie te rodziny 
mogłyby byó uważane jako potomstwo jednego praojca, żyją- 
cego u schyłku IX wieku, przy dość zresztą powolnem roz- 
radzaniu się. 

Badania statystyczne naszego stulecia stwierdzają zasadę, 
że w zwyczajnych warunkach rozwoju, ludność w ciągu dwóch 
pokoleń wzrasta w dwójnasób "). Zasadę tę możemy śmiało 
przystosować jako miarę do rozradzania się szlachty naszej 
w wiekach średnich. Jakkolwiek bowiem pokolenia obecne 
znajdują się w bezporównania korzystnietjszyeh warunkach 
sanilamych, jak pokolenia wieków średnich, co oczywiście na 
siłę rozradzania się nader korzystnie wpływa, to jednak rezul- 
taty statystyki naszego stólecia obejmują wszystkie warstwy 



') Progreaayję lak obliczam: Rok 8G6 (pierwsze pokolenie) = 
1 głowa męska, praojriec rodu ; r. 933 (trzecie pokolenie) = 2 wnuków 
męskich ; r. 1000 (piąte pokolenie) = i pozaprawnuków męskich ; r. 1066 
(siódme pokolenie) = 8 głów męskich; r. IIH-S (dziewiąte pokolenie) =^ 
16 g(. m. ; r. 1200 ((jedenaste pokolenie) = 32 gt. m. ; r. 1266 (trzynasto 
pokolenie) = Bi gJ. in.; r. 1333 (pietnasle pokolenie) = 128 gl. ra.; 
r. 1400 (siedmnasle pokolenie) = 266 gl. m. ; r. Hfifi (dziewiętnaste 
pokolenie) = 613 gł. m. ; r, 1633 (dwudziesle pierwsze pokolenie) = 1024 
głów męskich. 

') FirrJjs: •Riiekhlifk auf die Bewegung der Bcvt>lkerung im 
preussisehen Staale wjilirend des Zeitraumes vom Jalire 1816 bis zum 
Jahre 1874. . (Preussisclie Statislik, XLVllt, A, Berlin 1879) Anlapn, 
Tabelle 1. 
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I spoleczedslwa , a więc i warstwy najniższe, gdzie niedostatek 
I powoduje aijniejszą aniiertelność ; tymcza-sem z wieltów średnicli 
i bierzemy lyilto jedne warstwę społeczną, lo jest szlachtę, która 
[ w stosunku do innych warstw s^iołecznych znajdowała się 
* w nąjlepszyclł warunkach i-ozwoju, a więc też silniej niż inne 
rozradzać się mogła. Dośi; zresztą spojrzeć w zapiski sądowe 
i inne akta XV i XVI wieku, aby się przekonać jak szybko 
( mnoży się szlachta w tych wiekach. 

{ Idy więc ani najbardziej rozrodzony .lasfrzębiec nie 
' wykazuje takiej liczby rodzin, któraby przekraczała nomic pra- 
mdłowego rozmnażania się, to jest normę podwójnego wzrostu 
w ciągu dw6ch pokoleń, 1n<5 nie ma najmniejszego powodu 
' do powątpiewania, że. w.szystkie domy, które jednego i tegoż 
1 samego herbu używają , od jednego i tegoż samego praojca 
I pochodzą. 

ZiLstosujniy teraz tę zasadę statystyki do ogółu szlachty 
polskiej w XVI wieku i starajmy się na odwrotnej drodze 
dojśO do odpowiedzi na pytanie, jaka potrzebną by była liczba 
prarodzin .szlacheckich za czasów Ziemowita, aby dać początek 
takiemu potomstwu, jakie reprezentuje ogół szlachty polskiej 
w wieku XVI. Dokładnych dat statystycznych ogółu szlachty 
polskiej z jakiejkolwiek epoki nie mamy. Długosza Liber be- 
iteftciorum obejmuje tylko dyjecezyję krakowską, a jest dzie- 
łem niedokończoneni, przedslamającem wiele luk. f awińskiego 
znakomite wydawnictwo 'Polska XVI wieku pod względem 
geograficzno-sta ty stycznym- objęło dopiero dwie dzielnice Wiel- 
kopolskę i Małopolskę '). Wszelako już z dat statystycznych 
, zawartych w ogłoszonych pierwszych czterech tomach tej 
1 publiltacyi możemy sobie zrobić przybliżone wyobrażenie o 
[ ogólnej liczbie szlachty polskiej w drugiej połowie XVI wieku. 
Małopolska w siciślejszem znaczeniu, mianowicie woje- 
' wódzŁwa krakowskie, sandomirskie i lubelskie, przedstawiają 
, rodzin szlachty wszelkiej wTaz z zagrodową około 4.tXX); Wiei- 
t kopolska w obszerniej.szem znaczeniu a więc województwa 



') .Wielkopolska-. Tom 1 i 
I Tom 1 i II. Warszawa l««li. 
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poznańskie, kaliskie, inowrocławskie, brzeskie, łęczyckie, sie- 
radzkie oraz ziemie dobrzyńska i wieluńska przedstawiają ro- 
dzin około 8.000; przyjmując na Mazow^sze ze względu na 
jego bardzo liczną szlachtę zagonową również około 8.000 
rodzin, a na inne dzielnice, jak na Ruś, Litwę,- Prusy i t. d. 
szlachty czysto polskiego tylko pochodzenia (z wykluczeniem 
szlachty pocliodzenia ruskiego, litewskiego i t. p.) rodzin około 
10.000, okazałoby się, że szlachta polska rdzennego polskiego 
pochodzenia w drugiej połowie XVI wieku reprezentowała 
około 80.000 rodzin i). 

Otóż aby po upływie 21 pokoleń uzyskać potomstwo 
wynoszące 30.000 rodzin, WTstarcza wedle powyżej przywie- 
dzionych rezultatów statystyki, trzydzieści prarodzin szlache- 
ckich za czasów Ziemowita. 

Próba ta rachunku prawdopodobieństwa jest dla nas 
bardzo ważną, wykazuje ona bowiem, jaką wartość mają te 
teoryje, które już w epoce pogańskiej w jakichś licznych hufcach 
zarodek przyszłej szlachty polskiej upatrują, czyto w bractwach 
chorągiewnych, czy w zwycięskich hufcach powracających do 
domu z pomyślnej wyprawy i ogłaszających się panami ziemi, 
czy wreszcie w owych doborowych wojach, których Mieszko T 
miał trzy tysiące, a do których jeszcze obce rycerstwo przybyło. 

Autor rozprawy o ^Heraldyce polskiej « uznaje z pośród 
herbów polskich 116 jako takich, które przedstawiają stare 
godła chorągiewne, tyleż więc przynajmniej bractw chorągiew- 
nych na pierwotną dobę osiedlenia się Polaków przyjąćby na- 
leżało. Hraclwa to stanowiły zorganizowaną w opolach obronę 
krajową, każde bractwo przeto conajmniej kilkadziesiąt, jeśU 
nie kilkaset mężów do broni zdechłych liczyć musiało. Licząc 

^) Ilość jrłów \y jodiioj rodzinie jost nam zupełnie obojętną; każda 
rodzina reprezentuje nam w naszym rachunku prawdopodobieństwa tylko 
jedne jrłowe męską t. j. reprezentanta współczesnego mu pokolenia; po- 
mijamy bowiem całkowicie })łeć białogłowską . tudzież rodziców repre- 
zentanta, jako należących do pokolenia, które już minęło, oraz dzieci, 
które należą do pokolenia nrzyszłe^io. W rzeczywistości wiec owych 
HO.OOO rodzin może reprezentować nawet więcej jak dwa razy tyle mę- 
żów zdolnych do bioni. 
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tylko po 50 głów na każde bractwo, to owych 1.16 bractw 
chorągiewnych reprezentowałyby już w dobie pogańskiej 5.800 
mężów zdolnych do broni, praojców szlachty polskiej. Biorąc 
znow^u czasy Ziemowita za punkt wyjścia i przyrost potomstwa 
dwojący liczbę w^ ciągu dwóch pokoleń, to gdybyśmy nawet 
w bardzo hojny sposób uwzględnili straszne spustoszenia po 
śmierci Mieszka II i wynikły stąd ogromny ubytek ludności, 
szlachta polska z tych bractw chorągiewnych rozrodzona, mu- 
siałaby już około połowy XVI wieku czyli po upływie 20 po- 
koleń liczyć około jednego milljona rodzin! cyfra zaś ta da- 
leko stój i poza granicami wszelkiego praw^dopodobieństwa. 

Tak więc teoryja o bractwach chorągiewnych nawet sta- 
tystycznej próby wytrzymać nie jest w stanie. 

Ale i innej jeszcze próby teoryja ta wytrzymać nie może. 
Jeśli bractwa chorągiewne były terytoryjalnie urządzone, jeśli 
każde opole czy powiat lub ziemia miała swoje osobne bra- 
ctwo pod osobną chorągwią walczące, to musielibyśmy się spo- 
tkać koniecznie w wiekach średnich z dwoma objawami , jako 
logicznemi faktu tego konsekwencyjami : 

a) że ziemie i powiaty powinny mieć najstarsze herby, 
sięgające aż doby pogańskiej, a przedstawione właśnie na 
owych brackich chorągwiach; 

h) że śledząc za rozsiedleniem się szlachty polskiej w wie- 
kach średnich, powinniśmy napotkać zwarte terytoryja, w któ- 
rych majątek przy majątku, dwór przy dworze byłyby w po- 
siadaniu szlachty, jednego i tegoż samego herbu używającej. 

I jeden i drugi objaw nie istnieje wcale. Herby ziem i 
województw poczynają się dopiero wytwarzać w ciągu Xni 
wieku, a wytwarzają się jeszcze w XIV i XV wieku, biorąc 
początek bądź w herbach swych dzielnicowych książąt, bądź 
w herbach starostów lub chorążych. Herbów powiatów w wie- 
kach średnich nie spotykamy żadnych. 

Rozsiedlenie też szlachty w żadnej dzielnicy zwartych 
nie przedstawia terytoryjów, współherbownicy rozrzuceni są 
po różnych okoHcach a nawet po różnych dzielnicach; a jeżeli 
tu i owdzie spotkamy się z większym kompleksem dóbr, znajdu- 
jących się w ręku szlachty tegoż samego herbu używającej, to 



ta szlachta przedstawia się zazwyczaj jako potomkowie przodka, 
do którego niegdyś cały ten kompleks razem należai i dopiero 
drogą dziaiów rodzinnych w ręce kilku potomków przeszedl. 

Napróżnobyśmy leż za wskazówkami Autora szukali nad 
owemi rzekami i wodami, od których rzekomo prnklamy her- 
bowe pochodzić mają, szlachty używającej tych proklam her- 
bowych, .lui bowiem samo przypuszczenie, jakoby proklamy 
herbowe głównie od rzek i wód początek swój brały, nie jest 
aktualne. 

Na 266 proklam, jakich nam dzieła Dhigosza, zapiski 
sądowe i inne źródła lilstoryezne z wieków średnich, to jest 
po rok 1506 dostarczają, na,jUczniejazym jest dział proklam 
pochodzący od union osób lub przezwisk, jak : Boleśeice, Brody, 
Cholewy, Ciołki, Ćwieki, (Izelepały, Drogosławy, (irotowie, 
{jierałty, Jeiity, Kołomasze, łjibędzie, Mądrostki, Momoty, Nie- 
czuje, Ogony, Pobogi, Pomiany, Powały, Romany, Sasowie, 
Świnki, Trąby, Wężyki, Zaręby, Zerwikaptury. Ten dział obąj- 
muje około 180 proklam, a więc prawie ^3 <^fej hczby. Reszta 
około H6 proklam przedstawia proklamy topograficzne, biorące 
swe nazwy od wsi, rzek i jezior, jak Biała, Borowa, Bogorjja, 
Dęmbno, Drzewica, Janina, Ławszowa, Mozgawa, Niesobia, 
Odrowąż, Opole, Pilawa, Przosna, Strzegomia, Syrokomla, Tar- 
nawa, Wełdawa, Zabawa i t. p. A!e i w tym dziale przewa- 
żająca liczba proklam przypada na nazwy wsi, tak, że szczupła 
tylko hczba da się rzeczywiście do rzek i jezior odnieśó. Bo 
jeśli spotykamy tej samej nazwy i wieś i rzekę, jak np. Biała, 
Drzewica, Mozgawa, Ołobok lub Szreniawa i zachodzi wątpli- 
woiić, czy zawołanie odnieść należy do wsi czy do rzeki, to 
z uwagi, że proklamy brane od wsi, z powodu swej ogronmej 
liczebnej przewagi w tym dziale stanowią niejako regułę *}, 
a proklamy brane od wód raczej wyjątek, to i w owych wąt- 
pliwych wypadkach musimy się oświadczyć^ raczę] za regułą, 
niż za wyjątkiem i owe proklamy do nazw wsi odnieść. 



') Wsie, od którycJi brane są proklamy łierbowe, slanowity praw- 
dopodobnie w chwili powslania tyrh proklani gniazda rodzinne seniorów 
tyi-K rodów herliowycli p^yli ilioraiych. 
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Foezera pozostanie już zaledwie kilka prokiitni, jnJt Na- 
łęcz, Niesobia, Orz, które rzeczywiście od rzek i jezior pochodzą. 
Do tak drobnąj zatem liczby redukują się w rzeczywi- 
stości prokliimy biorące swe nazwy od jezior i rzek, gdyż nie- 
podobna z pominięciem wszelkich zasad etymologii przypusz- 
c wraz z Autorem, jakoby proklama Ciołek była identyczną 
zeką Wolicą, Koźierogi z jeziorem Kozłowy dół, Lewart 
■zeką Liszwartą, Pobóg z rzeką Bugiem i 1. p. Proklamy 
zaś tatie, jak Rawa, łjida. Brody, clioeiaż istnieją rzeki i wody 
tegoż nazwiaka, nie pochodzą przecież od Łycli wód i rzek, 
gdyż przybierają suliks patronimiczny icz, ic, jak Rawicz, Ła- 
dzic, Brodzie, pochodzą więc od nazwisk os(jb. 



tj. 4. Obowiązek służby wojskowej nie byl podstawą 

nada^vania szlachcie dóbr ziemskich. — Znaczenie prawa 

dziedzicznego a prawa rycerskiego. 

Przez cały czas istnienia rzeczypospolitej polskiej obo- 
wiązeJt służby wojennej ciążył przedewszyslktem na szlachcie, 
z drugiej znowu strony była przedewszystkiem szlachta upra- 
wnioną do posiadania dóbr ziemskich, inne za'? osoby tylko 
na mocy osobnego przywileju prawo to uzyskać mo^. Te 
dwa takta złączyły tak ściśle posiadanie dóbr ziemskich ze 
służbą wojenną, że kiedy dobra szlacheckie przechodziły w ręce 
osób uprzywilejowanych, od służby wojennej wolnych, to na- 
wet i te osoby z tak nabytych dóbr szlaclieckich służbę woj- 
skową odbywali były obowiązane. W ogóle uważano służbę 
wojskową jako ciężar dóbr szlacheckich, z prastarych fiocho- 

I dzący czasów. 

W najnowszych czasach zwłaszcza Autor rozprawy: 
»0 wojach i rycerzach polskich- okazał się stanowczym tej 

I teopyi zwolennikiem, objawiając jak wspomnieliśmy wyżej zda- 
nie, iż szczególnie za Bolesława Clu^obrego zagęścił się obyczaj 
sprowadzania obcego rycerstwa i uposażania go dobrami ziem- 
skiemi pod warunkiem odbywania służby wojskową). 

Otóż teoryja ta jest zupełnie błę<lna: nadawania dóbr 
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ziemskich szlachcie nie następowały pod warunkiem odby\vania 
z takowych służby wojskowej, szlachta jak wykażemy, miała 
inny tytuł do posiadania ziemi, obowiązek zaś służby wojsko- 
wej ciążył na niej osobiście, bez względu na posiadane dobra, 
a jak mniemam i w czem mnie źródła średniowieczne popie- 
rają, służba wojskowa nie była pierwotnie szlachty obowią- 
zkiem, lecz jej naj celniej szem prawem, jej przywilejem. 

Nie posiadamy wpraw^dzie z czasów Bolesława Chro- 
brego żadnych dokumentów, aby módz sprawdzić za zdaniem 
Autora rozprawy o wojach, czy i o ile król ten czynił jakie 
nadania obcemu rycerstwTi w dobrach ziemskich z obowiązkiem 
odbywania z takowych służby wojskowej : dość wszakże prze- 
czytać starannie kronikę (lalla, aby się przekonać, że za cza- 
sów tego monarchy jeszcze nawet ani rycerstwo przedniejsze, 
praojce szlachty polskiej, owi duces, pri}icipes, nobiles, pro- 
ceres, magnałes, nie posiadało zgoła żadnych dóbr ziemskich, 
że przebywało jeszcze wyłącznie przy boku króla, na jego 
dworze i jego kosztem utrzymywane, o ile jeden lub drugi 
nie był bądź to w charakterze komesa grodowego, bądź też 
namiestnika (conies provinciae) po grodach osadzony. 

Uposażenie zaś dobrami ziemskiemi otrzymało to rycer- 
stwo dopiero w^ pierw^szych latach panowania Bolesława Krzy- 
woustego, to jest na początku wieku Xn, dając w ten sposób 
początek szlachcie polskiej osiadłej. A chociaż i z XII wieku 
nie dochował nam się żaden przywilej w przedmiocie nadania 
dóbr ziemskich szlachcie, to natomiast już zaraz z następnego 
wieku, mianowicie z wieku XIII mamy tak spory poczet 
tych dokumentów, że już z całym spokojem możemy brać 
w rachubę nie tylko to, o czem te dokumenta wyraźnie wspo- 
minają, ale i to, o czem zupełnie milczą, tern bardziej, gdy 
w wiekach średnich instytucyje społeczne bardzo powoli się 
rozwijają i zwolna tylko przekształcają, stąd stosunki, jakie 
nam kreślą dokumenta z XIII i XIV wieku, nie będą w głó- 
wnych rysach o wiele odbiegać od stosunków wieku XJI. 

Niżej w §. 10 niniejszej rozprawy podajemy szereg tych 
dokumentów, jakie nam się dochowały z XIII i XIV wieku, 
bądź to w przedmiocie nadania dóbr ziemskich szlachcie lub 



— 29 — 

rycerstwu wlodyczemu, bądź też w przedmiocie bliższego okre- 
ślenia, na czem polegało prawo rycerskie (ius militare) w wie- 
kach średnich, dodając przy każdym z nich szczegółowe wy- 
Kczenie praw i obowiązków, jakie monarcha z każdem nada- 
niem połączone mieć chciał. One tylko bowiem są w stanie 
dać nam wyczerpujące wyjaśnienie, w jakim stosunku zostawał 
obowiązek szlachty do pełnienia służby wojskowej z nadanych 
jej posiadłości ziemskich. 

Rozbierzemy szczegółowo postanowienia wszystkich tych 
przywileji (a jest ich poczet spory, gdyż obejmuje numerów 72), 
aby się przekonać, co było charakterystyczną nadań tych 
cecha. 

1) Otóż głównem postanowieniem wszystkich tych przy- 
wileji jest nadanie szlachcie a wyjątkowo także rycerstwu 
włodyczemu dóbr ziemskich prawem dziedzicznem (iure 
hereditario) ^). To prawo dziedziczne zaś obejmuje wedle tre- 
ści powyższych dokumcntów szereg następujących uprawnień: 

a) do posiadania, darowania, sprzedaży, zamiany, lego- 
wania nabytych dóbr komu bądź nawet ad pia loca, i w ogóle 
rozporządzenia niemi wedle woU i upodobania obdarowanego ; 

h) do przelania takowych na swoich prawnych spadko- 
bierców obojej płci, bądź testamentem bądź ab intestało; 

c) do karczowania lasów w nabytych dobrach i osadza- 
nia w nich kolonistów; 

d) niekiedy powiedzianem jest, że to prawo dziedziczne 
obejmuje wszelkie prawa rycerskie ^), lub że dziedziczne po- 
siadanie tak ma być rozumiane, jak wszystko rycerstwo dobra 
swe posiada ^). 

2) Dalsze postanowienia są już bezpośrednim wynikiem 
nadania prawda dziedzicznego. Są to albo zarządzenia, mające 
na celu usunięcie tych zwyczajów prawa polskiego, obowią- 
zujących ludność włościańską, któreby wykonywaniu prawa 



>) Zobacz §. 10, A, NN. 8, 5—7, 9, 10, 12, 15—27, 29—35, 37, 
38, 41—43, 45, 47, 49—51, 54—57, 60, 62, 67. 
«) Tamże N. 21. 
») Tamże N. 34. 



dziedzicznego na przeszkodzie stały, albo też nadania obdaro- 
wanenni względem nadanych dóbr taJtich pi-zywitejów, jakie 
do wykonania prawa dziedzicznego są potrzebne. Obejmują 
one zatem: 

a) uwolnienie włościan od wszelkich danin i prestacyj 
publicznych wedle prawa polskiego. Zazwyczaj są te daniny 
i prestacyje poszczególnie wyliczone, niekiedy z wyraźnem 
postanowieniem, iż one odtąd obdarowanemu składane i świad- 
czone być mają; czasami jednak uwolnienie to od ciężarów 
prawa polskiego ujęte jest w ogólnikową formę, że włościanie 
wsi nadanej używać mają takich wolności, jak niektóre bliżej 
wskazane wsie książęce, lub że obdarowany ma posiadać na- 
dane sobie dobra z wszelkiemi dochodami i pożytkami, lub 
z temi prawami i posługami, jakie księciu służyły lub tak jak 
posiada całe rycerstwo, lub wreszcie z możnością przenie- 
sienia nadanych dóbr na prawo niemieckie, c^o się zresztą 
równało uwolnieniu od wszelkich danin i posług z prawa 
polskiego '). 

b) uwolnienie włościan od wszelkiej jurysdykcyi woje- 
wodów, kasztelanów, ich sędziów, podaędków i innych urzę- 
dników, od pozywania ich przez woźnych lub komorników 
przed tychże czestników i w ogóle od pozwu do grodu (a eita- 
oione castri), zachowując tylko jurysdykeyję dla księcia, gdy 
pozwem pod pierścieniem książęcym zapozwani będą, oraz 
dla dziedzica'); 

c) bezpośredniem następstwem tego uwolnienia z [md 
jurysdykcyi ziemskiej i grodzkiej było nadanie obdarowanemu 
jurysdykcyi nawet najwyższej nad włościanami nadanych so- 
bie dóbr, a więc: prawo sądzenia spraw małych i wielkich 
i wydawania wszelkich wyroków, tak jak je na dworze ksią- 
żęcym wydawać zwykni'ęto, a zatem na powieszenie, ścięcie 
lub uchromienie członków, pojedynek na kije lub na miecze, 



') §. 10, A. NN. 8, 9, la, 18, 20. 2^—27, :«. 36. 37, 40. 42. 47, 
48. 60-53, &6. 5H. GO, C6. 70. 71. 

') §. 10, A. NN. 11. 18. 19. 22. 34. 26—28. 30. 36—37. 40, «, 

47, .tO— 52. 54— M. ÓS— 60. 71. 72. 
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I trzymanie rozżarznnego żelaza lub puszczanie winowajoy na 
[ wodę i t. p. 'J a WTeszcie 

d) nadanie kar wszelklcli i opłat wynikłych 7. wykony- 
twania sądownictwa nad własnymi poddanymi, a nawet pokupu 
i głowę zabitego kmiecia "). Go do tego pokupu stanowią 
[zazwyczaj przywileje, że takowy wtenczas się dziedzicowi na- 
[ leży, jeżeli zabójstwo trafi się między własnymi jego kinie- 
r ciami,- to jest, jeżeli tak zabójca jak i zabity są jego podda- 
nymi. Niektóre jednak przywileje idą dalej i stanowią, że jeśli 
I "własny poddany obcego kmiecia zabije, dziedzicowi zabójcy 
|,'połowa pokupu za głowę przypadnie, a jeśli jego własny kmieć 
[' w obcej wsi zabity zostanie, dwie części tegoż pokupu "). 

To są mniej więcej te zwyczajne uprawnienia, które nie- 
mal każdy przywilej wydany w przedmiocie nadania szlachcie 
dńbr ziemskich prawem dziedziczne m zawiera, jeśli 
przywilej wdaje się w specyfikaeyję tych uprawnień i nie 
każe ich się milcząco pod ogólnem wyrażeniem iure heredi- 
fłario domyślać! 

3) Do tych zwyczajnych uprawnień możnaby jeszcze za- 
f. liczyć nadanie prawa polowania, które w bardzo rozmaitych 
I formach przychodzi. Prawo łowienia bobrów jak niemniej 
I gniazdo sokola osobno bywa wyszczególniane. Polowanie roz- 

się na ptaki i na czworonogi, na mniejszą i większą 
L zwierzynę. Czasem wyłączony bywa tur, którego książę dla 
t swego dworu zastrzega. Ale zato nieraz przywilej idzie tak 
[ daleko , że obdarow^any zyskuje wolność polowania nietylko 
rw nadanych dobrach, ale w całej ziemi do księcia należnej *). 

4) Obok tych zwyczajnych uprawnień zawierają niektóre 
Kfiadania jeszcze wyjąlkowo następujące szczególne przywileje, 
^jnianowicie: 

') §. 10, A, NN. 8, 11, 20, 27. 28, 36. i2. U. 47. 51. m. m. ł)5. 
B6, 70. 

') §, 10, A. NN, i, 9, 11. 19, 22. 2-t, 26, 27, 28. 41. 42, fe 47, 
!, 61—63, 66. 68, 69, fiO. 61, 64, (iS, 7(1. 

') §. 10, A, NN. i, 22, 52. 5R 

•) Zobacz g. 10, A, NN. 22, 25, 3S>. 40, 41, 46. 47. +8. 52, 56, fil, 
I. 64, 66. 70. 
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a) prawo budowania w dobrach swoich twierdz i gro- 
dów. Takie prawo otrzyma! komes Klemens z Ruszczy od 
Bolesława księcia krakowskiego i sandomirskiego, komes Mi- 
kołaj podkomorzy od Bolesława księcia wielkopolskiego, zaś 
od Kazimirza Wielkiego Jan Pakosław, Wojciech z Pakości - 
wojewoda kujawski oraz bracia Jakub, Walter i Hening de 
Guntersberg *). 

b) prawo zakładania miast. Takie prawo otrzymał wzmian- 
kowany już komes Klemens z Ruszczy od Bolesława księcia 
krakowskiego i sandomirskiego oraz Wojciech z Pakości woje- 
woda kujawski od króla Kazimirza Wielkiego. Ten ostatni 
uzyskał nadto prawo ustanawiania targów w założonych przez 
siebie miastach oraz nadawania im statutów i wilkirzy ^). 

c) prawo odbywania sądów podczas targów a to nie- 
tylko nad własnymi poddanymi ale i nad obcymi i pobierania 
po nich kar sądowych. Takie prawo otrzymał Tomisław kasz- 
telan poznański od Przemysła II księcia wielkopolskiego dla 
miasta swego Szamotuł ^). 

d) prawo sądzenia złamania miru monarszego na dro- 
gach i gościeńcach. Takie prawo otrzymał Andrzej z Krakowa ' 
od Ziemowita księcia dobrzyńskiego obok nadania mu dóbr 
Makowo *). 

e) prawo asylu dla zbiegów, żądających łaski monarszej, 
na czas jednego miesiąca. Taki przywilej otrzymał wzmian- 
kowany już kilkakrotnie Wojciech z Pakości wojewoda kujaw- 
ski od króla Kazimirza Wielkiego *). 

f) prawo zabierania ościennych lasów książęcych pod 
kolonizacyję dla własnych poddanych. Takie prawo uzyskał 
Świętosław syn Klemensa od Bolesława księcia krakowskiego 
i sandomirskiego, przy sposobności nadania mu wsi Żabno 
i Zyrawa ®). 



') §. 10, A, NN. 8, 12, 65, 66, 69. 

») §. 10, A, NN. 8, 66. 

») §. 10, A, N. 28. 

*) §. 10, A, N. 47. 

5) §. 10, A, N. 66. 

*) §. 10, A, N. 18. 
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g) prawo zakładania sobie lennictw na pewTiym ozna- 
czonym obszarze ziemi. Takie prawo otrzyma! Bartosz Więc- 
borski od króla Kazimirza Wielkiego przy nadaniu mu miasta 
Koźminka. Mianowicie zezwolił mu król na zakładanie lennictw 
na obszarze czterech mil wszerz i wzdłuż około Koźminka *). 

h) prawo poboru mostowego na mostach i groblach 
prz^z siebie zbudowanych. Takie prawo zyskał od króla Ka- 
zimirza Wielkiego Wojciech z Pakości wojewoda kujawski ^). 

i) prawo oczyszczenia się przysięgą samotrzeć w razie 
zarzutu potwarzy lub t. p. 

Takie prawo otrzymali bracia Jakub, Walter i Hennig 
de Guntersberg od króla Kazimirza Wielkiego ^). 

k) prawo służenia książętom postronnym. Taki przywilej 
otrzymał komes Klemens z Ruszczy wojewoda krakowski od 
Bolesława księcia krakowskiego i sandomirskiego *). 

Taki jest ogół postanowień, jakie się bądź z reguły bądź 
tylko wyjątkowo zawierają w przywilejach XIII i XIV wieku, 
wydanych w przedmiocie nadania szlachcie dóbr ziemskich 
prawem dziedzicznem. 

Wspomnieliśmy wyżej, iż w niektórych przywilejach, 
dwóch zwłaszcza, prawo dziedziczne postawione jest jakoby 
synonim prawa rycerskiego. 

Pierwszym z nich jest przywilej Leszka Czarnego z roku 
1287 dla komesa Jerzego, w przedmiocie nadania mu dóbr 
Wielogłowy w nagrodę usług świadczonych w wojnie z Kon- 
radem czerskim*). Ustęp odnośny przywileju tego brzmi: »za 
»tak godne tedy posługi nam już wyświadczone i wyświadczyć 
»się mające, temuż komesowi Jerzemu i jego potomkom na- 
» dajemy wieś, po polsku Wielgłowa zwaną, i inne wsie do 



^) §. 10, A, N. 70. — Pod lennictwami rozumieć należy wsie i 
miasta zaJoźone na prawie niemieckiem. SoJtysi bowiem i wójtowie wsi 
i miast na prawie niemieckiem zaJoźonych, zostawali do dziedzica swego 
w stosunku lennej zależności. 

^) §. 10, A, N. 66. 

») §. 10, A, N. 69. 

') §. 10, A, N. 8. 

^) §. 10, A, N. 31. 
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•niej przyległe, prawem (Jziedzicznem, kliire spokojnie 
>wiecznenii czasy posiadać ma bez żadnego uszczerbku, z wszyst- 
■kiemi pożytkami, przynależytościami i prawami rycer- 
•skiemi, tak samo, jak tę wieś Wielgłowę posiadał komes 
>Otto niegdy wojewoda sandomirski, który się dziedzictwa tego 
•z własnej wyzbył winy>. 

Drugim jest przywilej Władysława księcia kujawskiego, 
i sandomirskiego z r. 1292, mocą którego książę 
ten nadaje komesowi Maciejowi sędziemu kujawskiemu wsie 
Kokoszyce i Więckowice, aby je posiadał prawem dzie- 
dzicznem tak, jak całe rycerstwo w ziemi kujawskiej 
dobra swe posiada 'J. 

Z obu tych postanowień wynika, ie prawo dziedziczne 
nie tylko nie jest antytezą prawa rycerskiego, lecz owszem, 
że oba te prawa istnieją obok siebie tak, jakby jedno było 

I lub uzupełnieniem drugiego. 

Cóż więc jest to prawo rycerskie (iue łniUlare), i ja- 
kie doii przy\\-iązywano znaczenie w tej właśnie epoce, kiedy 
jak z przytoczonych powyżej przywilejów widać, prawo dzie- 
dziczne w pełnem było rozwoju. 

Oto przywileje, które o prawie rycerskiem mówią, nastę- 
pujące onegoż znamiona przytaczają, mianowicie: 

a) prawo sądzenia swoicb własnych poddanych z wyklu- 
czeniem jurysdykcyi wojewodzińskiej, kasztelańskiej czyli grodz- 
kiej i innych czestników, oprócz jurysdykcyi nadwornej; 

b) prawo poboru wszelkich kar po swoich poddanych 
a zwłaszcza też pokupu za głowę zabitego kmiecia; 

c) do tych dwóch kardynalnych uprawnień przybywa 
jeszcze czasami jako trzecie także prawo polowania "). 

Ależ to są właśnie te same uprawnienia, które we 
wszystkich niemal nadaniacli dóbr prawem dziedzieznem jako 
charakterystyczna cecha tych nadań występują. 

Jeśli zważymy, że wszystkie nadania posiadłości ziem- 
skich stanowi rycerskiemu następuje nie inaczej, jeno prawem 



') Tamie §. 10, A, N. M. 

') §. 10, A. NN. 40, 53, 59, GO. 61, (W, (58 
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dziedzicz nem, że prawo ryt^pskie jako obejmąjące ogół rycer- 
skiego uprawnienia przedstawia pojęcie szersze, ogólniejsze, zaa 
prawo dziedziczne, odnoszące się tylko do prawa własności 
prawa spadkowego, jest pojęciem szczegółowem, szczuplej- 
szem, musimy z logiczną konsekwencyją przyjśd do wniosku, 
prawo dziedziczne (itts herediłaritttn) nie jest 
las w wiekach średnie h niezem innem, jak 
łylko częścią składową i to najbardziej charak- 
ierystyczną prawa rycerskiego (iuria miłilarisj. 

teraz , skorośmy z całą skrupulatnością rozważyli 
TiWBZyslkie szczegóły postanowień, jakie wą zawarte w przywi- 
lejach obejmujących nadania dóbr ziemskich szlachcie, musimy 
z koleji podnieś*; to, czego w tych przywilejach wcale nie ma. 

Otóż w żadnym zgoła z tych przywileji nie znajdujemy 
najmniejszej wzmianki, iżby obdarowany rycerz z nadanych 
dóhr do jakiejkolwiek służby wojskowej był obowiązany; a 
jednak, gdyby nadawanie dóbr ziemskich szlachcie, jak chcą 
niektórzy aiitorowie, następowało z obowiązkiem odbywania 
z takowych służby wojskowej , toi5 przecież szczegółu tego, 
jako głównego celu nadania, nietylko w ż-adnym przywiląju 
nadawczym braknąćby nie mogło, ale nie brakowałoby też 
i szczegółowych postanowień, w jakito sposób la służba woj- 
skowa odbjTA-aną by(! miała. 

Moźnaby zarzucić, iż służba wojskowa była tak dalece 
do dóbr przez rycerstwo posiadanych przywiązana, tak dalece 
rozumiała się sama przez się, iż wzmiankę o niej w przywi- 
lejach nadawczych uważano za zbyteczną. 

Na to odpowiemy, że jeżeli w przywilejach wydawanych 
równocześnie na sołtystwa i wójtostwa, które prawem lennem 
nadawane były, i jeżeli w przywilejach w przedmiocie nada- 
wania dóbr ziemskich na Rusi również prawem lennem '), 
służba wojskowa nte tylko jest zawsze wspomniana, ale nadto 
jak najdokładniej opisany jest sposób, wedle jakiego odprawo- 

być winna, chociaż przy nadaniach prawem lennem służba 



') Szereg przywileji jednej i drugiej kategoryi podajemy w §. 10 
Dodatkach pod B. i C. 




wojskowa rozumiała się sama przez się, to o ileż więcej mu- 
siałaby ona być zamieszczoną w przywiląjach nadawczych 
prawem dziedzicznem , skoro z prawa dziedzicznego służba 
wojskowa bynajmniej nie wynika. A gdyby nawet wynikała, 
to już sam (akt, że każde ponowne nadanie dóbr ziemskich 
osiadłemu już szlachcicowi, miałoby na celu pomnożenie służby 
wojskowĘj, przez tegoż już z dawniejszych swych posiadłości 
odbywanej, zniewalałby do bliższego określenia, w jakito spo- 
sób ta jego służba wojskowa powiększoną zostaje. 

Żadnych lego rodzaju postanowień nie znachodzimy ani 
w jednym z licznych przywileji wydanych w przedmiocie ua- 
dań dóbr ziemskicti szlachcie w dzielnicach dawnej Polski pia- 
stowskiej w Xin i XIV wieku, chociaż je stale zawiera każdy 
niemal przywilej nadania sołtystwa lub wójtostwa w tychże 
dzielnicach, jak niemniej każdy przywilej w przedmiocie na- 
dania dóbr ziemskich na Rusi. 

Jak służba wojskowa w tych przywilejach ruskich jest okre- 
ślona, niech posłuży kilka przykładów, i tak : król Kazimirz W, 
nadając Stanisławowi Drewięcie z Borku przywilejem z r. 1368 
dobra Polesie, Podsosnów, Podjarków, Leśniki i Czarków, sta- 
nowi, iż obdarowany wraz z potomstwem swem na każdą 
wyprawę z dwoma kopijnikami i sześciu łucznikami a wifc 
samodziewiąl na dobrych koniach stawić się winni ') ; Włady- 
sław książę opolski w przywileju z r. 1375, wydanym dla Waśka 
Tepluchowicza w przedmiocie nadania onemuż dóbr Strzylce, 
Wierzbiąż i Mikityńce, postanawia służbę wojskową z takowych, 
z dwoma kopijnikami i dwoma samostrzclnikami na koniach 
dzielnych '). 

W przywilejach na wójtostwa i sołtystwa bywa nawet 
częstokroć oznaczona wartość konia, jaki do wyprawy ma byó 
użyły, oraz bliżsee opisanie uzbrojenia, i tak n. p. sołtys z Ra- 
dnawy winien na wyprawę wojenną stawić się na koniu vfta- 
Łości trzech grzywien lub lepszym, z kopiją i szczytem ^J ; sol- 



') Zobacz g, 10. B, N. 8. 
') Tamże N. 17. 
') §. 10, C, N. 17. 







ttysi z Jankowa winni na wyprawę dostarczyć wóz o dwóch 

koniach wartości póilrzecńej grzywny, a jeden z sołtysów na 

koniu wartości dwóch grzywien stawić się ma'}; mieszczanie 

szydłowscy mają dostarczyć na wyprawę wóz o czterech ko- 

I Tiiaeh i jednego łucznika 'J ; sołtys z (irążewa winien się sta- 

I ■wić do grodu gorznieńskiego w zbroji lekkiej , mianowicie 

Ltv pancerzu czyli łatach, w żelaznym hełmie, ze szczytem i 

zbroją^}; sołtysi myśleniccy obowiązani byli stawić się 

wyprawę w lekkiej zbroji, pancerzu, hełmie żelaznym, 

E oszczepem na koniu sześciu grzywien ; w innym znowu przy- 

¥il^u oznaczoną jest wartość konia na tyle grzywien, ile soł- 

hys łanów wolnych posiada *). i t. d. 

Czyi więc w obec tak dokładnie określanej służby woj- 
skowej w przywilejach dla sołtysi w i wójtostw oraz dla 
szlachty dla Rusi, można przypuścić, że ta służba wojskowa 
rozumiała się sama przez się także w całym szeregu przywileji 
nadawczych dla dzielnic dawnej Polski piastowskiej, chociaż 
w tych przywilejacłi o służbie wojskowej najmniejszej wzmianki 
nie ma? oczywiście, że nie. 

Mamy /resztą jeszcze jeden pośredni dowód, że służba 

i dobrach szlacheckich pierwotnie nie ciążyła 

ale. Dowodu tego dostarczają bezne nadania dobrami szlache- 

^emi klasztorów i kościołów w wiekach średnicli. (idyby na 

[obrach tych ciążyła rycerska służba wojskowa, przechodziłaby 

! z majątkiem na obdarowany kościół lub klasztor, 

:óryby przeto służbę tę odbywać musiał, lub musiałby się 

; u księcia o uwolnienie siebie od takowej. 

Otóż chociaż mamy spory poczet przywdeji z XIII zwłasz- 

wieku, wydanych w przedmiocie uwolnienia posiadłości 

ietoyeh i klasztornych od wszelkiego rodzaju danin, po- 

innoścl i podług publicznych, które w tych przywiląjach za- 

poszczególnie są wymiejiione, przecież w żadnym 
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z nicli nie znajihijemy najmniejszej wzmianki o rycerskiej służ- 
bie wojpkowej, na tych nafliiriych przen szhichlę liobrach cią- 
żyii mającej. 

Okazuje się więc: 

a) że shiżba wojskowa, Jaką szlachta odbywała, nie cią- 
żyła pierwotnie na dobrach ziemskich, w Jej posiadanto będą- 
cych, lecz była osobistym jej ciężarem; 

b) że szlachta miała sobie nadane dobra ziemskie nie 
z tytułu służby wojskowej, a więc dóbr tych nie można uwa- 
żać jako beneficium, do któregoby jako officiiim służba woj- 
skowa przywiązaną była; 

ej że zatem między nabyciem dóbr ziemskich przez 
szlachtę a służbą wojskową nie zachodzi przyczynowy zwią- 
zek: szlachta dobra ziemskie z innego tytułu nabvła a służba 
wojskowa również z innego tytułu na niej ciąży. 

Zachodzi więc teraz pytanie, z jakiegoto tytułu nabyła 
szlachta polska dobra ziemskie w wiekach średnicii, a y. Ja- 
kiego znowu ciążył na niej obowiązek służby wojskowej. 

Przywileje, Jakie nam się z Xiii i XIV wieku dochowały, 
nie dają nam w żadnym z tych dwóch kierunków zadawal- 
niającego wyjaśnienia. 

Wprawdzie w każdym z tych przywileji jest podany po- 
wód, który wi-wołał nadanie: jak, że nadanie ma hy6 nagrodą 
za wyświadczone Już księciu wierne i stateczne służby a za- 
chętą do wytrwania w takowych na przyszłość lub t. p. ale 
pobudka ta, która może bytó dostateczną do wytłumaczenia 
nadań w wiekach XTll, XIV i późniejszych, nie może być przy- 
jętą jako idea przewodnia na ową epokę, kiedy cała szlachta 
po raz pierwszy dobrami ziemskiemi uposażoną została. 

Inny musiał być tytuł szlachty do posiadania dóisr ziem- 
skich, 

W poprzednich moich dwóch rozprawach, rozważając 
pierwotny ustrój społeczeństwa polskiego, starałem się wykazać, 
że główny zrąb tego przedniejszego rycerstwa polskiego, rycer- 
stwa znakowego, które szlachcie polskiej początek dało, dyna- 
stycznego Jest pochodzenia, że mianowicie są to członkowie 
młodszycii iinij dynastyj książęcych, panujących w l'ols(!e tu- 
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I dzież u innych Lechitów, mianowicie dynastyi Popielów i Pia- 
L stów. Dynastowie ci młodsi źyją, jak się z kroniki (.ialla po- 
[ kaziye, jeszcze za czasów Chrobrego na dworze księcia i na 
I jego utrzymaniu, lub też z ramienia jego pefeiią służbę po gro- 
, dach w eliarakterze komesów grodowych lub namiestników, 
, również na utrzyraaiiiu księcia i z danin publicznych, przez 
i ludność wiejską składanych. 

Dóbr ziemskich w lej epoce dynastowie ci nie posiadają 
f jeszcze wcale. 

Dopiero za Bolesława Krzywoustego, w pierwszych zwła.-/.- 
y. cza latach jego panowania, następuje powszechne uposażenie 
, tych dynastów ziemią : jedni otrzymują wsie, inni miasta, inni 
^ znowu grody, dwór książęcy przestaje troszczyć się o ich 
utrz)'manie. Tytuł tych dynastów, praojców szlachty 
' polskiej do posiadania dóbr ziemskich leży przeto nie w czem 
' innem, jeno w ich dynastycznem pochodzeniu. Na tym samym 
I ^tytule, na jakim k.siążę jako najstarszy dynasta, jako senior 
i posiada kraj cały, posiadają młtjdsi dynastowie wyznaczone 
I im udziały w ziemi pod zwierzchnictwem seniora. Że za-s wła- 
Idza książęca by/a dziedziczną i książę posiadał kraj cały pra- 
Lw«m dziedzicznem , przeto i uposażeni dynastowie posiadają 
[- wyznaczone sobie posagi prawem dziedzicznem (lure heredi- 
I tarió), Żtąd też i późniejsze nadania dóbr ziemskich szlachcie 
tem s-amem prawem dziedzicznem następują. 

W obec dynastycznego pochodzenia szlachty łatwo się 
\ tłumaczy jej jedyny a przeważny obowiązek służby wojskowej 
I w granicach kraju o własnym koszcie. 

Wiadomo bowiem, że źródłem powstania władzy ksią- 
[ięcąj u Sławian a zwłaszcza lechickich, była potrzeba obrony 
[kraju przed nieprzyjacielem, potrzeba wojskowej organizaeyi 
p.8ił ludu, która przedtem była u tych szczepów, oddanych rol- 
('nictwu i pasterstwu, rzeczą nieznaną. Władza książęca więc 
r chwili pierwszego pojawienia się swego, nosi na sobie cha- 
^rakter czysto wojskowy. Książę zowie się wojewodą fdux, 
jT-hersog), ponieważ głównem zadaniem jego jest prowadzenie 
f "WOJÓW do boju, jest on zrazu tylko naczehiym wodzem, gdyż 
fadmini.strac^yją kraju zawiadują ^starostowie w opolach i wieca 



ludowe. Ta władza wojewodzińska księcia jest dziedziczną 
7. zachowaniem zasad senioratu : czeniźesz więc są młodsi bra- 
cia seniora, młodsi dynastowie i ich potomstwo? oczywiście 
niezem innem, jak tylko również wojewodami, prowadzącymi 
wojów do boju pod naczelnem dowództwem seniora. 

T^ służby wojennej , .jaką oni z tego tyttiłu odbywają, 
nie można nazwaiS obowiązkiem w śeisłeni tego .-łowa zna- 
czeniu, .jeat ona raczej ich prawem, ich raeyją bytu, ich naj- 
celniejszym przywilejem. Ztąd też kiedy nastąpiło uposażenie 
dynastów ziemią, to chociaż ci dynastowie tylko właśnie z ty- 
tułu swego wojewodzińskiego charakteru, z tytułu dowództwa 
wojskowego nad wojami to uposażenie otrzymywali, nie za- 
chodziła przecież najmniejsza potrzeba czynienia zawisłem tego 
uposażenia dobrami ziemskiemi od służby wojskowej', jakąby 
dynastowie ci odprawować mieli, gdyż nikomu nie nakłada się 
praw i przywilejów w formie obowiązków. Dopiero z biegiem 
czasu, kiedy w skutek rozrodzenia się szlachty nie każdy 
szlachcic miigł być dowódzcą w boju i musiał się kontentowató 
prostem towarzyszeniem seniorowi swego rodu, i |>od jego 
dowóilztwem i przy jego chorągwi stawać w szyku bojowym, 
kiedy w skutek tegoż samego rozradzania się drobniało upo- 
sażenie szlacheckie, a służba wojskowa, którą w granicach 
kraju o własnym koszcie trzeba było odbywać, poczęła stawać 
się ciężarem, gdy wreszcie nie z każdej wyprawy można było 
przywozić ze sobą łupy i nie z jednej wypadało dziękować 
Bogu, je.śli się zdrową wyniosło głowę, pocięła służba woj- 
skowa stawać się dla mniej zamożnej hih ubogiej szlachty 
ciężkim obowiązkiem a charakter tej .służby jako przywileju 
stanu szlacheckiego zwohia zacierać się począł. 

W obec tego .stanu i^zeczy zrozumiałe nam są postano- 
wienia statutów króla Kaziinirza W. w przedmiocie obrony 
kraju wydane. 

I tak Art. f:XX ogólnego zwodu stanowi: 'Ale iże w har- 
>naszowej -ślaehcie alibo ubranej cześć królewska i wszego 
>króiestwa zależy obrona, powinien jest każdy ślaehcie po- 
•dłiig dostateczno.ści swego imienia a dochodów ku pospolL- 
"temu dobru pewnymi bronnymi ludźmi służyć, gdyby jeno 



'»ich imienie w wolności, jeż i tako z prawa ślachatnegfi jesl 
ł*woine, przez wszego gabania było zachowano*, 

7.aś Art. CXLIX stanowi: 'Wykładamy też i ustawiamy, 

^iż rycerze a ślaebta ziemie naszej polakiej nam i naszym 

kora w ziemi a w królestwie [lolskiem atnhni mają 

l»w haniaszu, jako nalepiej mogą, Ale 7. granic królestwa nie 

»powinni słiiżyi; nam, aliż im potiobne dosyt-uczynienie pi'zpz 

zie uczyniono, alibo też, aliżby przez nas byli proszeni 

t^ttemu i żądani' '). 

Postanowienia te byłyby zgoła niezrozumiałe, gdyby na- 
inie dóbr ziemskich szlachcie było następowało pod warun- 
odbywania z takowych służby wojennej, .luż bowiein 
K samych przywOejach nadawczych byłby tefi obowiązek służby 
rojennej na obdarowanych nałożony, jaż tam byłoby dokła- 
nie oznaczone, o ile obdarowany rycerz z większych posia- 
Uości z większym lei pocztem zbrojnych na wyprawę wojenną 
tawić się winien. A gdyby nadania te nastąpiły w epoce, 
^edy nie wystawiano jeszcze dokumentów, lo ustanowić 
T tej mierze normy byłyby aię jako rzecz w ciągłem użyciu 
ląea przechowały niewąlpUwie do czasów ustawodawstwa 
Lzimirzowego w formie zwyczaju ziemskiego (consuetudo 
Tae), do któregoto zwyczaju statula królewskie byłyby się 
niewątpliwie odwołały. 

Tymczasem przepisy powyższe statutowe noszą na sobie 
iridocznie charakter rzeczy nowej, świeżo postanowionej i jesz- 

') CXX, Seil quia in annnta mUicia honor regia et dffen 
cJłw regni depetidet, tenetur quilibet tniles sec^ndum guanlilatem 
■Mm reditnum et posgessioiiem bottorum ad rempublicftm certis 
Mtia hotninibus deeeri-ire, dittnmodo bona ipsonim in liberlate, 
a et ita de iure militałi sant libern, absgue omni vexaeione con- 
trveniur, 

CXŁIX. Declaramus eciam et decertiimus, quod hanmea et no- 
s nostri terre Polonie nobis et noslris suceessoribtts in terra et 
I HAonie sertire in armis, sicut melius poterint, leneantur. 
i extra metns regni n<m tenentur sen-ire nubis, nm ipsis eontpe- 
j eatisfaccio per nos impendalur, oni per nos ftterint petiti et 
jod'. Helcel: -Starodawne prawa polskiego pomniki". Tom I str. 183, 
i I8I;, 
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Bze nie obmyślanej w szczegółach należycie. Wyrazy secun- 
dum ąuaitfitałem suorum reddiluuni ei possefisionem bo- 
norilin lub sieul tnelius poierint, są tai ogólnikowe i nie- 
określone, iż za niemi nie można się żsidną miarą jakichś 
stałych istniejących już norm domyślać — ■ praktyka dopiero 
miała w przysztośei nonny le wylworzyi^. 

1 ten fakt , że szlachta tylko w obronie granic kraju o 
własnym koszcie na wyprawę stawić się była wuina, ma zu- 
pełne wytłumaczenie w jej pochodzeniu od pierwszych dyna- 
styj wojewodów- książąt. Wiadomo, że rzemiosło wojenne 
nie przypadało Słowianom do guslu, że nie prowadzili żadnych 
wojen zaczepnych i tylko zmuszeni chwytali za broń dla obrony 
własnych ognisk domowych, .lośli przeto z biegiem czasu wi- 
dzieli się zniewolonymi do ustanowienia u siebie władzy ksią- 
żęcej, władzy naczelnego wodza -wojewody, to uczynih to 
również niewątpliwie nie w celu prowadzenia zaczepnych wo- 
jen lecz jedynie w celu obrony własnego kraju przeciw nie- 
przyjacielowi. Ohrona kraju więc była pierwotnie zadaniem 
pierwszych książąŁ-wojewod(»w i icli młod.szego rodzeństwa, 
członków dynastyi, a ta tradycyja przeszła także w ciągu wie- 
ków na ich potomków, szlachtę polską. 

Inny artykuł ustawodawstwa 'króla Kazimirzą W. opo- 
wiada: iNieklórzy z naszych slacbciców, gdy na grodziech ') 
•przeciw nieprzyjacielem bywają położeni, odrzuciwszy wszystką 
. sroraieżhwoś<' , z nanmiąjszą drużnośeią naśladując, ni pod 
»czyją cliopągwią z haszy wojski stanowić się ohykli i t d. 
•Ale iże szkaradna jest część, jaż się z swera jiospólstwem nie 
'Zgadza, ustawiamy^-aby rycerz każdy alibo prosty pancsza 
•pod pewną podniesioną") ciiorągwią na jej sta- 



') Niewłaściwie Świetosław Iłumaiiny Eoslrn jaku .gnidy, gdy da- 
leko odpowiedniejszem byloliy prietfumaczenie lego wyrazu jako ■obÓE«, 

') Tylko kilka kodeksów ma w lym ustępie sub certo iiexillo 
erecto, gdy tymczasem przeważna część ma stth certo vaxilło ellecto 
i lo Jesl lekcyja poprawniejsza, gdyż nie uliodzi tu o to, czy chorągiew 
jest podniesiona lub nie. ale o prawo wybrania sobie chorągwi. Swięto- 
sław miał widocznie gorszy lekat pod ręka i przetłumaczył .podnie- 
na' zamiasl -wybrsnu'. 
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• nip stał, iżby w przypadzeniii potrzebiziiy bojowmiia a 
"Mzyrmify z nieprzyjacielmi , umiał miesce wiitiii jiewiie ku 

• rjijrniiiu swej chorągwi i t. d.* '). 

Fowyższy artykuł rzuea niezmiernie interesujące światło 
na pierwotną organizacyję służby wojp-nnej, przez szlacbtę od- 
bywanej, .lakto, nasuwa się miraowoli pytanie, wice .-ihiżba 
wojenna u szlaclity nie była do tego stopnia ujęta w karby 
organiczne, że nawet nie było postanowione, pod jaką cbo- 
r^wią ktńry ^lacluńc stawia się ma, więc ani Chrobry, ani 
Śmiały, ani Krzywousty, ani wreszcie łokietek nie zdobyli się ■ 
na zorganizowanie kadr wojskowych n szlachty i usunięcie 
wylknictycli w statucie wad organicznych, i zadanie to przy- 
paśti miało aż dopiero króktwi Kaziniirzowi W, w udziale, 
temu królowi, który całą duszą oddany wewnętrznemu roz- 
wojowi państwa, stronił od wojen i najmniej miał sposobności 
doświadczy(i wad organizaeyi wojskowej ? ! Coś podobnego 
przypuścić trudno, zwłaszcza niepodobna przypuścić o Chro- 
brym, tym dzielnym wojowniku, tym bystrym organizatorze, 
żeby oi^nizacyję wojenną te\ właśnie najdzielnieysząj klasy 
społecznej, szlachty poislripj, zaniedbał. Wady te w wojennej 
oi^nizacyi szlachty, które statut W7tyka, nie mogły islnie(5 
ani za czasów Clirobrego, ani za Śmiałego lub Krzywoustego, 
nie mogły one leż powslat^ w skutek rozlii;inienia się karności 



') Qvulam fx ttoiitria nuinlibus cum ia castrin cotilrn kostes 
positi fuerint, abieeło omni rubore, cutH mł»nmi strenuHate eommti- 
fiieantes. sub itvllin8 vexillo lie ttostro eaxrciłH se locare eoneueuentnt, 
ad htmc finem, «t niachi»ar»fm, propugnaculorum aut ipaius ejeer- 
cUhs ewiodiam euitent et defensionem, qttam ceteri fratres ipsofUf* 
«ł(6 eertis iKJiillig locati, secumium ordiitem inter ipsos poaiłum fn- 
cere amgueuerunt. Et quia tnrpie est pan, gue ano non eongruit 
UUiMerso, słałuimuB, ut ąuUibel miles aut simplex, mb certo vexillo 
i pleeio ctttn sua atałtone cotiąwescat, ut ingruente neeeąsUate belH et 
' Ąimieationis citnt hosłihus, sciat capere locum eerłum pro tui fescilH 
defenaume. Ałiter fiolumus, quod si tałes ampUus in nostro exercitu 
/Werwnt mwłiK, per subcamerarium . sub quo degunt. eaptivait, 
eaptivi no6w rfe6«6ww( pre^niari; equi vero eorum eidem subcame- 
rariopro ipsa eulpa applieentur. Helceli >SlarcKlawiie prawa polskiego 
pomniki-, Tom 1. sir. id i mi. 



J ^ 



44 — 



wojskowej, gdyż inaczej statut byłby karność tę przywrócił 
i postanowił, że każdy aziaebcie pod właściwą sobie chorągwią, 
do której należy, stawae; winien. Tymczasem statut bynąjmniąj 
nie postanawia, pod jaką chorągwią ów luźny szlachcic stawać 
winien, jeno by w ogóle stawał pod jakąbądź chorągwią, jaką 
sobie wybierze, byle nie włóczył się, nie stawał luzem bez 
żadnego porządku. 

Pokazuje się przeto, że nawet król nie miał prawa stano- 
wienia o ehorągwiadi sziaeheckich i że owe wady organizacyjne 
wytworzyły się dopiero z biegiem czasu a za czasów króla 
Kaziniirza W. po raz pierwszy silniej uc^uć się dały. 

Wszystko to jednak, jak niezrozumiałem na pozór się 
wydaje, tłumaczy się bardzo jasno, jeśii weźmiemy na uwagę 
dynastyczne pochodzenie szlachty i pierwotne zadanie dyna- 
stów, mianowicie ich dziedziczny charakter wojewodzenia, czyli 
prowadzenia wojów do bojn. 

Każdy dynasta młodszy był, jaJc wsponuiieliśmy, z mocy 
urodzenia swego jako członek rodu wojewodzińskiego , woje- 
wodą czyli dowódzcą wojskowym. Nosił on znak wojsko\ły 
(signum militare), pod którym gromadziło się rycerstwo sze- 
regowe, woje. W miarę jak się rozradzały rodziny dynastów, 
najstarszy w rodzie senior zatrzymywał znak wojenny, cho- 
rągiew, i dowództwo nad odnośnym oddziałem wojów, młodsi 
zaś członkowie rodziny towarzyszyli mu pod chorąg^^ią, nie 
stając bynajmniej w szeregu z pi'ostymi wojami. Można z pe- 
wnem prawdopodobieństwem przypuaci(;, że jeśli w rodzie zna- 
lazł się jaki czestnik (dygnitarz), wojewoda, kasztelan 1. t. p. 
to on zastępował miejsce seniora, prowadząc chorągiew na 
wyprawę wojenną. 

Odkąd woje wypuszczeni z etatu książęcego, upo.'4ażem 
zostah ziemią równocześnie z rycerstwem znakowem, nastała 
i d!a nich doba ubożenia w skutek rozradzania się i dzielenia 
ziemi między siebie na coraz drobniejsze cząstki. Kazlmirz W. 
otworzył im drogę na Huś. Odtąd zaczęły się przerzedzać sze- 
regi wojów, co jednak nie czyniło iiszezerbkn chorągwiom, 
gdyż natomiast każdy możniejszy szlaclicJc w myśl postanowień 
slatiitu wiślickiego secundum ąimnlitatem nuormu reddi- 
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ittum et possessiotietn bonorum pewiią lirabę szeregowców 
pod chorągwią swą rodową przyprowadzał. 

Ludnośd wieśniacza obok należycie uzbrojonych wojów, 
fornuijącycli wojsko szeregowe, nie formowała dla braku lio- 
atatecznego uzbrojenia osobnych cborągwi, była ona zapewne 
pojedynczym chorągwiom do posług obozowych przydzielana. 
a to do sypania szańców obozowycli, torowania dróg wśród 
lasów, budowania mostów i L d. 

Można przypuścić, że cała pierwotna organizacyja wo- 
jenna polegała tylko na chorągwiach rodowych, w których 
senior rodu hib leż najdostojniejszy w rodzie czesŁnik prowa- 
dził chorągiew, reszta członków rodu stanowiła jego towarzy- 
stwo chorągiewne, a zrazu woje, następnie zaś szerogowce 
przyprowadzani przez możniąj szych towarzyszy, zapełniały 
szeregi, 

W czternastym wieku następuje w tej organizacyi zmiana. 
Rozwinięta na wielką skalę kolonizaeyja wsi zwłaszcza królew- 
skich na prawie niemieckiern, poczęła dostarczać nowego do- 
statecznie uzbrojonego żołnierza. Każdy wójt lub sołtys obo- 
wiązany był stawić się należycie uzbrojony na każdą wyprawę 
wojenną i to tytko z mniejszych sołtystw lub wójtostw samo- 
I jeden, z większych musiał ze sobą przyprowadzić jeszcze po 
dwóch, trzech lub więcej zbrojnych. Powstał więc nowy ro- 
sy żołnierzy, formowanych z sołtysów i kmieci. 

Tych żołnierzy nie przydzielał król do chorągwi rodo- 
wych szlacheckich, lecz formował z nich osobne królewskie 
) chorągwie wedle ziem z których pochodziły. 

Statut wiślicki powołał także sołtysów z dóbr ducho- 
wnych i szlacheckich pod chorągwie królewskie, przez co te 
chorągwie znacznie się pomnożyły *), Na wyprawie wołoskiej 
króla Kazimirza W. z r. 1359 spotykamy już trzy królewskie 
chorągwie obok dziewięciu rodowych, mianowicie ziemi kra- 
kowskiej, sandomirskiej i lwowskiej, szlacheckich zaś chorągwi 
i dostarczyły rody: Toporczyków, Leliwitów, Lisów, Rawitów, 



') Hekel: •Starodawne prawa polskiego pomniki*, lom 1, str. 52 
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(Iryfów, Hzreni;iwitó\v. Habdank(')\v, l'nłiiko/.rnv 
czyków '). 

Rodom zamożnym a licznie rozrodzonyin nie trudno Ijyło 
wystawić i ulrzymai5 własnym kosztem chorągwi. Rody za- 
możniejsze dostarczały nawet po kilka chorągwi, tak n. p, na 
wyprawę litewską króla Ludwika z r. 1377 dostarczył sam 
jeden tylko ród Topor&syków siedmiu własnych chorągwi ') ; 
inaczej .jediiak rzecz się miała z rodami zubożałem! lub bę- 
dącemi już na wymarciu. Takie rody ani z swoich członków 
rodu, z powodu ich hczebnej szczupłości nie były w możności 
utworzyć własnej chorągwi, ani dostarczyć do niej odpowie- 
dniej liczby szeregowców, których własnym kosztem uzbroić 
i podczas wyprawy utrzymać trzeba było, bo na to środki ich 
nie starczyły. Weiimy n. p. takie rody jak Owadów lub Uli- 
nów, boczne linije przemożnego rodu tlryfilów, które zdaje 
się w Xin wieku od głównego szczepu liryfitów się oddzieliły 
i własne rody potworzyły. Rody te za czasów Długosza są już 
na wymarciu. Liczą one zaledwo po kilka rodzin jednowiosko- 
iv7ch; nie stai! ich zatem na uformowanie i utrzymanie wła- 
snej chorągwi. Cóż takie rody począć miały podczas wyprawy 
wojennej ? ! Fod chorągiew innego rodu stawaii nie mogły, ho 
chorągiew rodowa, to własność rodu ; nienależąc do tego rodu 
trzebaby pierwej uzyskać przyjęcie do rodu drogą ado|)tacyi 
i zrzec się własnego herbu a przyjąć obcy, bo herb to znak 
chorągiewny. Adoptaeyja wprawdzie nie byłaby trudną, każdy 
ród dbał o swą potęgę, i z radoscT^ powitałby nowy przy- 
bytek: ale dla adoptowanego rodu byłoto ostatecznie wielkiem 
upokorzeniem porzucać własny klejijot i z nietlostalku prosić 
inny ród o adoptacyję. Pozostawały jeszcze wprawdzie cliorągwie 
królewskie czyli ziemskie, niedawno ^awstałe. Ale tu jeszcze 
większe czekało upokorzenie, trzebaby z sołtysami i kmieciami 
stanąć w szeregu, coby w najwyższy sposób ubliżało godności 
szlacheckiej. Takie więc zubożałe a wymierające rody nie ma- 



') Joann is Wugossii 
1876) str. 278. 

') Ibidem, tom III, 
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jąc właynej roiiowej chorągwi a nie mogąc lul) nieohcąe sta- 
wać pod obcą, chodziły wprawdzie na wyprawę wojenną, ale 
luźno bez związku organicznego z imieini cborągwiami. 

Teraz nam ów artykuł statutu wiślickiego staje się zu- 
pełnie jasnym i zrozumiałym. 

Owo iuzem chodzenie szlachty niektórej podczas wypraw 
, wojennych, nie było bynajmniej wadą pierwotnej organizacyi 
wojskowej : nie mogło ono istnieć ani za Chrobrego , kiedy 
tak rycerstwo znakowe jako i woje a więc i chorągwie całe 
były na utrzymaniu skarbu książęcego i rody o utrzymanie 
lub formowanie chorągwi troszczyć się nie potrzebowały, i 
również nie mogło istnieiS za czasów Krzywoustego i najbliż- 
szych jego następców, bo wówczas tak szlachta jak woje otrzy- 
mali świeżo dopiero szczodre uposażenie w ziemi, które im 
w zupełności dozwalało odbywania własnym kosztem wypraw 
wojennych; mogło się zatem wyrodzić dopiero później w miarę 
ubożenia i wymierania niektórycli rodów i snąć dopiero za 
czasów Kazimirza W. silniej uczuć się dało. 

I również zrozumiałem jest teraz dla nas, dlaczego król 
nakazując owej luzem chodzącej szlachcie, iżby koniecznie pod 
< Jakąbądź chorągwią się stawiała, nie postanawia wyraźnie, pod 
jakąto chorągwią ona stawać ma, ani nie odsyła jej pod te 
chorągwie, pod klóreby ona z prawa należała. Z prawa bo- 
wiem a raczej z prastarego zwyczaju każdy szlachcic należ&ł 
I pod swą własną rodową chorągiew; jeśli przeto ród jakowy 
swej rodową] chorągwi wystawić nie potralił, to król nie mógł 
' odsyłać go pod inne chorągwie rodowe, bo kaida taka cho- 
rągiew stanowiła wlasnośf; odnośnego rodu, którą nawet król 
rozporządzać nie miał prawa, ani le>. pod swoje własne kni- 
lewskie chorągwie, bo szlachta w sjseregu z. sołtysami i kmie- 
ciami stawać nie była obowiązana. Nie mógł więc król posta- 
nowić, pod jaką chorągwią luźny szlachcic stawać winien i 
. mnsiał pozostawić jego wolnej woli, by sobie wybrał choi-ą- 
giew wedle upodobania, a tylko karami go zniewalał, by bądź 
co bądź wyboru tego dokonał. 

Widzimy więc, iż podstawą pierwotnej organizacyi woj- 
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skowej azlachly polskiej w wiekach średnicli jest ród, ws|njl- 
nośii rodowego pochodzenia, węzły pokrewieństwa. 

Czyż w obec tego można choćby na cliwilę przypuśeifi, 
że pierwszym zawiązkiem szlachty polskiej było obce rycerstwo 
na dwór monarchów polskich przybywające, czyż takiemu 
r>'cerstwu, gdzie każdy skąd inąd pocliodzi, jeden drugiemu 
jest zupełnie obcy, można nadawać organizacyję, której główną 
cechą byłaby wła-^nie wspólność'; rodowego pochodzenia, wspól- 
ność krwi?! Wszakżeż taka organizacyja na wspólności pocho- 
dzenia oparta, jest u przybywąjąeycłi z różnych stron cudzo- 
ziemców, których żaden węzeł krwi między sobą nie łączy, 
stanowczo nieraożebna. 

A jeżeli w obec tej wojskowej organizacyi szlachty pol- 
skiej na rodach opartej , teorj^ja o cndzoziemskiem początku 
i pochodzeniu szlachty polskiej nie da się utrzymać, to ten 
sam iK)wód stoji stanowczo na przeszkodzie przyjęciu drugiej 
teoryi Autora rozprawy "O wojach-, że Polska piastowska 
organizacyję swą wojskową z Czech przejęła. 

Wiadomą przecież jest rzeczą, że podstawą kaidej pier- 
wotnej organizacyi u wszystkich narodów jest rodzina. Ro- 
dzina jest instytucyją wszecliświatową, kosmopolityczną, której 
żalem jeden naród od drugiego naśladować nie potrzebuje, 
Zaczem idzie, że wszelkie inslytueyje społeczne oparle na ro- 
dzinie lub rodzie, należą do najdawniejszych i sięgają doby 
pierwszego ukształtowania się oi^anicznego każdego narodu. 
Jeśli przeto w wojennym ustroju szlachty polskiej widzimy 
ród jako podstawę organizacyi, tedy początki tego ustroju mu- 
simy odnieść koniecznie do pierwszycli chwil or'ganizacyi ustroju 
państwa polskiego, musimy je uważać koniecznie za rodzime 
a nie za na-śladownictwo, od obcych przejętą a to tak długo, 
dopóki przeciwieństwo tego przypuszczenia nie zostanie nie- 
zbilemi dowodami wykazane. 

Takicli dowodów nie dostarczył Autor; co więcej nie 
starał się nawet przedstawić, jakie to są i w czem leżą wspólne 
cechy średniowiecznego ustroju wojskowego u Czechów i Po- 
laków, któreby uprawniały do przypuszczania, iż z wspólnego 
źródłu pochodzą. Kakl bowiem ten jeden, że przysłane przez 



P^lestawa czeskiego Mieszkowi I w pomoc przeciw Wichma- 
[cowi dwa szyki .jazdy przyczyniły się do stanowczego nad 

t^wrogiem zwycięstwa, mógł wprawdzie spowodować! zaprowa- 
fdzenie pewnycli ulepszeń w uzbrojeniu wojska Mieszka 1 i 
Lzwrócenie większej pilności na organizacyję jazdy, ale aby 
r zmienić z grantu zasadę całego ustroju wojskowego Polski , 
7 piastowskiej, do tego był fakt ten zbyt małej doniosłości. 

Autor przecenia wyższoitó organizacyi wojskowej u Czech 
fea lekceważy całkiem niesłusznie organizacyję w Polsce za cza- 
Pbów Mieszka I i u Sławian nadłabskich. Gdyby był Autor co- 
pkolwiek pilniej rozważył to, co o tych trzech narodach mówi 
cytowany przezeń Ibraliim, byłby był przecież do innego do- 
szedł rezultatu. 

Oto co mówi Ibrahira u Al-Bekrego o Sławianach nad- 

t łabskich: >A jego (Nakura) kraj, jestto kraj z tanim chlebem 

i bogactwem koni, które się stąd wywożą do innych krajów. 

|»Mieszkańcy tego kraju mają pełne uzbrojenie 

uz pancerza, szyszaka i miecza*; a o Mieszku 1 tak 

mówi: >Podatki wybierane przez niego składają się na utrzy- 

■■manie jego ludzi. Każdego miesiąca każdy z nich dostaje 

•pewną liczbę mitkałów. Ma on 3.000 dzra (s), a to są woje. 

łktórych sotnia równa się dziesięciu sotniom drugich. On tym 

(ludziom daje odzienie i konie i oręż i wszystko, co im po- 

•trzebne*. O Czechach zaś mówi w przedmiocie organizacyi 

^wojskowej tylko tyle: -W grodzie Pradze wyrabiają się siodła, 

,»uzdy i szczyty, w tych krajach używane« •). 

Cóż ztąd wynika? Oto że z tych trzech narodów nąj- 
Biwyżej stali pod względem wojskowym Sławianie nadłabscy: 
Pil nich każdy mieszkaniec miał pełne uzbrojenie, złożone z pan- 

I «erza, szyszaka i miecza; a koni mieli taką mnogość, że je 

II do innych krajów sprzedawah. Drugie miąjsce zajmowali l'o- 
f liczący 3.000 przedniego rycerstwa, których sotnia równała 

Isię dziesięciu sotniom zwykłych wojów, a którzy ze skarbu 



a Sławianach i 
piaABkiego za 
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książęcego otrzymywali odzienie i konie i oręż. Oczywiście nie 
reprezentowało owo przednie rycerstwo całych sił wojskowych 
Mieszka I. Porównywująe wylił?zeiiie sił Bolesława Chrobrego, 
jjodane przez Galla, nie trudno dostrzedz, że tych i}.(XK) prze- 
dniego rycerstwa Mieszka I odpowiadają 3.900 opancerzonego 
rycerstwa Bolesława Chrobrego, że zaś obok lego rycerstwa 
miał jeszcze Chrobry 13.000 rycerstwa pośledniejszego, uzbro- 
jonego w szczyty, to nie ulega wątpliwości, że i Mieszek I po- 
siadał odpowiednią liczbę takich szezytowników, których zda- 
niem Ibrahima dziesięć solni równało się zaledwo jednej sotni 
rycerstwa przedniejszego. Biorąc ten sam stosunek co do szezy- 
towników, jaki zachodzi eo do rycerstwa opancerzonego za 
czasów Mieszka I a Chrobrego, wypadałoby, że Mieszek I mógł 
mieó około 10.000 takich szezytowników '). 

lidy więc siły wojskowe Mieszka I są lak imponujące, 
to o Czechach Ibrahim nic więcej nie ma do powiedzenia, jak 
że WTrabiają dobre siodła, uzdy i szczyty, coby najwyżej mo- 
gło uprawnia<i do przypuszczenia, że jazda czeska mogła bytó 
|X)dówczas cokolwiek lepszą od polskiej, ale że Polska pod 
względem sił wojskowych w ogóle wyższe od Czech zajmo- 
wała stanowisko. Owa cytowana przez Autora z kroniki Wi- 
dukinda bitwa Mieszka I z Wichmanem, w której dwa szyki 
jazdy czeskiej po stronie Mieszka I udział brały, nie dowodzi 
bynajmniej niższości oręża polskiego w obce jazdy czeskiej. 
I owszem wojsko polskie okazało się wyćwiczonem nawet 
w trudnych obrotach wojennych. Opowiada bowiem Widukind, 
że Mieszek I umyślnie wysłał na pierwsze spotkanie rycerstwo 
piesze a następnie kazał mu udawać ucieczkę, aby Wichmana 
jak najdalej od obozu odciągnąć. Tymczasem gdy Wichman 
gnał piechotę pozornie uciekającą, jazda czeska zaszła mu 
tyły, a wtenczas i piechota odwróciła sie i natarła na Wich- 
mana, a lak Wichman z przodu i z tyłu zaatakowany poniósł 
stanowczą klęskę. Ucieczka zatem pieszych szyków Mieszka I 
była tylko fortelem wojennym, który, jeśli się całkowii^ie udał, 



') Bielowski: >Monumeata Polaniae liisltirl 
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dowodzi to, że piechota Mieszkowa z wy próbo wanycl; 
i się żołnierzy M. 
I nic dziwnego. Polska piastowska już od pierwszej chwili 

- wystąpienia dynajstyi Piastowskiej prowadzi politykę zaborczą. 

■ Już Ziemowit, pierwszy tej dynaslyi reprezentant, oddany ry- 
cerskiemu rzemiosłu , rozszerzył granice państwa dalej , jak 
kiedykolwiek poprzód istniały; jemu też tradycyja XIII wieku 
przypisuje pierwszą organizacyję wewnętrzną państwa, a zwłasz- 
cza też organizacyję wojskową *J. Syn jego Leszek dorówna/ 
w zupełności ojcu w rycerskiem rzemiośle, a legoż następca 
Ziemomysł sławę swycli przodków potrojił ^). 

Takich to przodków spuściznę odziedziczy! Mieszek I, 

( sam również wojennemu rzemiosłu gorąco oddany. Owe przeto 
wojskowe zastępy Mieszka I znaczne liczbą, doborowe jakością, 

' to nie chwilowy dorobek, modelowany na wzór czeskich szyków 
Bolesława, takie rycerstwo drogą naśladownictwa przez noc 

I -wytworzyć się nie da, nie znano wówczas wojsk najemnych, 
a dobrego żołnierza trzeba było wyrabiać częsterai a pomyśl- 
nemi wypmwami, przedsiębranenii przez dzielnych wodzów. 
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^, 5. Znaki chorągiewne. — ^ Runy, ich przeobrażenie: 

uświęcenie, nadw^erężenie , uherbienie. — Heraldyka 

ruska. — Ciosna dworskie i domowe. 



Litery, któremi się narody północne, zwłaszcza skandy- 
nawskie w wiekach średnich a poniekąd nawet aż do zeszłego 
I wieku posługiwały, zowią się runami. 

') iMonumenla Poloniae hiatorirjn, I, atr. 141. QKi (Misaca) mi- 
\ eił ad Bołiztatfum regem Boetnionmt, gener enim ipsiiis erat, acce- 
I ^pit^pte ab eo duas acies. C«mque contra eum Wtehmannua di*xisset 
1 escereitum, pediles primum ei inrnisit ; cKwigwe ex iuasu Avcia paula- 
itim coram WichmoMtio fugerent, a castris io^^gitlS protrahitur, equr- 
ł tibus a tergo inmissis, signo fugienlea ad reversioneM hostitĄm nift- 
:' neł. Cum ex ativerso et post tergunt prenteretiir Wiekinannus, fugani, 
« tetnptat. 

') ■Monumenla Poloniae tiistr,ri('a>. tom II, sir. 187. 
') Tamie. li)m I. sir. 397. ;-i98. 
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W alfabecie runicznym atoli głoski nie następują po 
sobie w tym porządku, jak w alfabetach greckira lub łaciń- 
skim, lecz mają osobny, sobie właściwy porządek. Ztąd alfabet 
runiczny nie zowie się alfabetem lecz futhorkiem, wedle pierw- 
szych sześciu głosek, po sobie następujących (f^, lir, thurs, 
óss, reid, kaun). 

Skąd runy powstaJy, toczy się między uczonymi spór po 
dzisdzień. 

Dawniąjsi uczeni jak Worni, (Joransson i inni, wywo- 
dzili runy z Azyi od alfabetu hebrajskiego, inni jak litre od 
narodów scytyjskich, Benzelius i Dalin od alfabetu greckiego; 
Brynjulfsen, Weingaertner i Dietrich sądzą, że runy wytwo- 
rzone zostały wprost bez żadnego wzoru; Weinhold mniema, 
że wzorem dla alfabetu runicznego był fenicko-europejski 
alfabet, który przez Italię i Etruryję dostał się do (iiermanów; 
KlrchhofT wywodzi pochodzenie run od alfabetu łacińskiego 
z pierwazycti wieków po Chrystusie. Najwięcej jednak uwagi 
runologów zwracał na siebie alfabet grecki. W ostatnich cza- 
sach wreszcie starał się uczony Ludwik F. A. Wimmer w prze- 
konywujący sposób wykazać, że futhork starszy od alfabetu 
łacińskiego młodszego początek swój bierze ^). 

Dla nas ten spór naukowy nie ma żadnej praktyczaej 
wartości, natomiast wielkiej doniosłości jest ta okoliczność, że 
runy posiadają dwa futhorki, jeden starszy, drugi młodszy, 
niemniej, że jakkolwiek niektóre runy obu futhorkom są wspóhie, 
przecież każdy z nich ma jeszcze po kilka sobie tylko wła- 
ściwych run, których drugi nie posiada *}. 



') »Die Runenscliriri' voii Ludv. F. A. Wimmer. Aua dem diini- 
Bchen ilbersetzt von Dr. F. Hollhausen. Berlin 1887, 

') Jest jeszcze trzeci najmłodszy futhork, klócy popzyna się ja- 
wiąc dopiero ku scliytkowi X i na początku Xi wieku. Jest on rozwi- 
nięciem fuUiorku młodszego, przeprowadzoneni w ten sposób, iż pr2e& 
dodanie niektórym ruDom z legai futhorku punktów luli małych kresek, 
wytworzono szereg nowych głosek. Zląd też ten futhork zwie się futlior- 
kiem punktowanym. Nie bierzemy go w rachubę, gdyż heraldyka nasza 
nie zawiera w sobie żadnych run z tego futliorku. — Wimmer 1. c. 
sir. 252. 
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Między oboma temi futhorkami zachodzi jeszcze inna 
różnica, mianowicie ta, iż niektóre runy wspólne obu futhof- 
kom, inne mają znaczenie głosowe w futhorku starszym, a inne 
w młodszym. 

Szczegół ten ostatni atoli nie może nam być w I: 
niach naszych pomocnym, chociaż bowiem możemy, wyróżnić 
terby z tematów runicznych powstałe i oznaczyć, jakie runy 
diJy im początek i czy takowe ze starszego lub z młodszego 
futhorku pochodzą, lub należą do rzędu tych, które obu tuthor- 
kom są wspólne, nie jesteśmy atoli w stanie określić, z jaką 
głosową wartością ta lub owa runa do naszych znaków cho- 
Tągiewnych przyjętą została, odpada nam przeto to ważne kry- 
teryjum, za pomocą którego moglibyśmy nawet z pośród run 
obu fothorkom wspólnycli, wydzielić niektóre do starszego lub 
młodszego futhorku. 

Futhork starszy jest dłuższy od młodszego i ma 24 gło- 
sek. Są one: 

rht>f^^<xpH + 

1 2 H -t 5 G 7 8 a 10 11 

15 Hi 17 18 19 20 21 

22 23 2i 

^ <1 = f, 2 = U, 3 = th, 4 = a, ą, 5 = r, 6 = k, 7 = g, 8 = w, 

= h, 10 = n, 11 = i, 12 = j, 13 = eo, i, 14 = p, 15 = R, 

f 16 = 3, 17 = t, 18 =^ b, 19 — e, 20 = m, 21 = 1, 22 = ng, 

23 = o, 24 == d) >). 



') Do starszego futhorku należy jeszcze runa. która w młodsz)Tn 
futhprliu sol jest uwana (Nr II), ale w starszym futhorku oznarza gfoake j. 



Fiilhork młodszy Jesl knitszy i ma tylko 16 gtosek. 
Są one: 

1 -2 3 4 5 (i 7 8 « 10 11 



(1 = f^, 2 = lir, 3 = tlmrs, 4 = ńss, 5 = reid. 6 = kaun^ 7 = 

hagl, S = naud, 9 = iss, 10 = ar, 11 = sól, 12 = tjr, 13 = 

bjarkan, 14 = rnadr, 15 = l6gr, 16 = ^) '|. 



Futhork starszy, przechowany zwłaszcza na trzech śre- 
dniowiecznych pomnikach, mianowicie na brakteacie znalezio- 
nym pod Yadstena w Szwecyi, na sprzączce znalezionej pod 
Charnay W Bupgonii, wreszcie na mieczyku znalezionym w Ta- 
mizie, przychodzi na pomnikach nielylko skand ynawakioli ale 
rozrzuconych po całej Europie, kiedy futhork młodszy tylko 
na skandynawskich pomnikach się znajduje, futhork starszy 
przeto uważany jest jako pismo runiczne, wspólne całemu 
światu giermańskiemu, podczas gdy futhork młodszy wyłącznie 
do skandynawskich narodów należy, 

Epoka, w której starszy, futhork wyłącznie był w użyciu, 
przj'pada na czasy od czwartego do siódmego wieku, epoka 
młodszego futhorku na wieki dziewiąty, dziesiąty i początek 
jedynastego. W ciągu siódmego i ósmego wieku przekształcał 
się futhork slarszy na futhork młodszy, niektóre runy !'uthorku 
starszego wT-cliodziły całkowicie z użycia, niektóre zmieniały 
swe znaczenie głosowe, inne wreszcie powstawały zupełnie 
nowe, starszemu futhorkowi nieznane. To przeobrażenie star- 



') W powyisKych dwóch ftittiorliacli podajemy tylko gtówne lypy 
odnośnych nin, róine odmiany onychze natomiast pomijamy tu na razie, 
będą one jednak niżej przy zestawieniu znaków cliorągiewnycli [lodane. 
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szego futhorku na młodszy dokonało się całkowicie na po- 
czątku dzie\yiątego wieku. 

Daty te jednak nie są ścisłe. Pomniki runiczne nie noszą 
dat na sobie, a treść ich rzadko kiedy dostarcza skazówek do 
bliższego określenia czasu ich powstania. Często więc bardzo 
poprzestać trzeba na rezultatach, do jakich badania filologiczne 
doprowadzą. 

Dla naszych badań ścisłe daty byłyby wprawdzie bardzo 
pożądane, wszakże i ta ogólnikowa data, że w wieku ósmym 
mogą być w użyciu spółcześnie jeszcze runy obu futhorków, 
starszego i młodszego, i że w wieku dziewiątym już runy 
młodszego futhorku wchodzą wyłącznie w użycie , a starsze 
całkowicie giną, wystarcza w zupełności do uzasadnienia tra- 
faości mojej hipotezy, objawionej jeszcze przed siedmiu laty 
w mojej pierwszej rozprawie ^), gdzie przybycie jednego z szcze- 
pów lechickich z nad uścia Łaby do krajów po prawym brzegu 
Odry położonych, ze znakami wojskowemi wyobrażającemi 
runy skandynawskie, na koniec ósmego położyłem wieku. 

Zanim przejdziemy do wskazania i ugrupowania tych 
run, które z obu futhorków za temata do herbów polskich 
są liżyte, musimy jeszcze zwrócić uwagę na kilka charakte- 
rystycznych właściwości pisma runicznego w wiekach średnich" 
I tak: 

a) napisy na pomnikach runicznych znajdujemy kła- 
dzione bądź od ręki lewej do prawej, bądź od prawej do lewej ; 
napisy dwu- lub więcej wierszowe mogą być kładzione w ten 
sposób, iż jeden wiersz idzie od ręki lewej do prawej, drugi 
od ręki prawej do lewej lub odwrotnie (bustrofedon) lub też, 
iż drugi wiersz nietylko biegnie w przeciwnym kierunku, ale 
i runy w nim śą przewrócone; 

b) kreski znamienne w runach mogą mieć kształt linijek 
prostych lub też łukowato wygiętych, jak n. p. 



*) »0 powstaniu społeczeństwa polskiego w wiekach średnich i jego 
pierwotnym ustroju*. Kraków 1881, str. 80. 
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(1, 2 = 0, 3, 4 = lyr, Ti. 6 = niadr, 7, « = yr, 9, 10 = madr 
w odmiennej formie). 

c) wreszcie mogą być niny z sobą łączone i wiązane. 
Łączenie lo run następowa/o zwyczajnie w ten sposób, iż 
kreski znamienne dwóch obok siebie stojących run na jednej 
wspólnej lasce zamieszczano. Tym sposobem oszczędzano miej- 
sca na kamieniu runicznym, co też było głównym celem łą- 
czenia run. Zdarzało się także, chołi raedziej, iż nawet całe 
W7razy w jedne zbiorową łączono runę. W takim razie na 
jednej wsjiólnej lasce zawieszano kreski znamienne wszystkich 
mających się połączyć run. 

Właściwości te są dla badań naszych dla tego bardzo 
cenne, gdyż one znaiazły zastosowanie także w tych runach, 
które się w herbach polskich dochowały. 

A teraz przejdziemy z koleji do wykazania i ocenienia 
tychto właśnie run, które służąc niegdy przodkom naszym 
jeszcze w pogaństwie jako znaki wojskowe, później z nasta- 
niem herbów, tychże miejsce na tarczach rycerstwa zajęły. 

1) I tak z futhorkn starszego dostrzegać się dają nastę- 
pujące runy w lierbach polskich: 



xJttMf^M5^R$ 



(1 = g, 2 = gt, 3 = eo, 4 = eot, 5 = 6, 6 = et, 7 = m, 8 i 9 = 
o, 10 = ot), run pięć ale znaków dziesięć, gdyż runa o, wy- 
stępuje w dwojakiej lormie, mianowicie z kreskami znamien- 
nemi prostemi i lukowatemi, zaś runy g, eo, e i o przychodzą 
także w połączeniu z runą tyr. 



2) Z run, które są obu futliorkom , tak starszemu jako 
[ i młodszemu spóltie, znajdujemy pomiędzy lierbami polskiemi 



1 a ;i i ó i; 7 8 9 lo 
' (1 = naud, 2 = naud i tyr, 3 i 4 = tyr, 5 = R lub madr, 
6 = R lub madr i tyr, 7 = madr, 8 = madr i tyr, 9 = logr, 
10 =j lub sól), run właściwie tylko piętó ale znaków dzie- 
sięć, gdyż rany tyr i madr występują w podwójnej formie, 
z kreskami znamiennemi prostemi i łukowatemi, zaś oprócz 
tego też same runy tyr i madr oraz runa naud występują 
Ł jeszcze jako runy wiązane w i)ołączeniu z runą tyr. 

Z tych run wspólnych obu futhorkom, tylko o runie tyr 
da się z pewnością powiedzieć, iż ona nie z młodszego, lecz 
ze starszego futhorku jest wzięta, albowiem występuje ona jako 
runa wiązana już w połączeniu z runami starszego futhorku. 
te łączenia zaś i wiązania run następowały spiScześnie, to jest 
"W chwili, kiedy z runy znak wojskowy tworzono. 

3) Wreszcie z młodszego fuUiorku znajdujemy w herbach 
polskich następujące runy, mianowicie: 

1 •> :t ł 5 li 7 8 
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j(l i 2 = hagl, 3 ^ hagl i tyr, 4 i 6 = yr, 5, 7 i 8 == yr i tyr, 
madr, 10 i 11= madr i tyr, 12 i 1.^ = tyr. 14 i 16 = 
tyr i logr, 15 = dwa lOgry i tyr), nm właściwie tylko cztery, 
ale znaków szesnaście, albowiem runy liagl, yr i tyr wystę- 




pują lu znowu w podwójnej formie, mianowicie o kreskach 
znamiennych prostych i łukowatych, a nadto ^^-ystępiiją runy 
hagl, yr, iitadr i logr takżo jako runy wiązane w połączeniu 
z runą lyr. 



Zastanówmy się teraz nad pytaniem, w jakim mniej wię- 
cej czasie mngły te runy być razem przyniesione do Polski 
jako znaki wojskowe na drzewcach chorągiewnycli rycerstwa 
polskiego? Oczywiście tylko i jedynie ku schyłkowi ósmego 
lub na samym początku dziewiątego wieku. 

Jeśli bowiem, jak stwierdzają badania uczonych runolo- 
gów, starszy futhork runiczny wyszedł na początku dziewiątego 
wieku całkowicie z użycia, jeśli młodszy futhork, który się 
.już w wieku siódmym rozwijaó począł, na początku dziewią- 
tego wieku już całkowicie wyrugował fulhork starsza-, to schy- 
łek ósmego wieku jest właśnie tą jedyną i ostatnią chwilą, 
kiedy runy starszego futhorku z całym młodszym futhorkiem 
były równocześnie w użyciu. 

W późniejszym czasie już runy starszego futhorku jako 
wyszłe zupełnie z użycia i zapomniane, nie inogłs^by byt; użyte 
za znaki chorągiewne ; w czasie zaś wcześniejszym nie mogłyby 
znowu runy młodszego futhorku znaleśó się w takiej obfitości 
form. Zwłaszcza nie mogłyby się znaleść runy madr i tyr 
w młodszej formie (zobacz str. 57 drzeworyt 2, fig. 9 i 12), 
które są uajmłodszemi runami młodszego futhorku i wcześniej 
w wiek ósmy wstecz* cofnąć się nie dadzą. 

Koniec przeto ósmego wieku jest wła.śnie tą chwilą, kiedy 
kilka nadłahskich plemion lechickicli przybyło w okolicę mię- 
dzy Odrę a Wartę, i dało początek państwu polskiemu. Do- 
wódzcy tych plemion żyjąc w najbliższem sąsiedztwie z Noi^ 
manami duńskimi, przejęli od nich rycerskie zwyczaje i znaki 
runiczne jako znaki chorągiewne. Z temi znakami przybyli 
oni do Polski i zatrzymali je przez wieki, mimo iż znajomość 
run w skutek utraty sąsiedztwa z Normanami, musiała w krotce 
zalrze(5 się zupełnie. 

Przez łych Idlka wieków jednak, zanim te rimy w he- 
raldyce polskiej jako herby zaszcz\'tne miejsce znalazł>', prze- 
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P chodziły one kilka fi? pr^eobrizpiui z ktoiv'cli każda hwój 
Lcharakterystji/iiy slcpel na nicli w^LWiełd 

1) Pieiwhzą laze przpobrazpnia pIveb^lv runy w diwili, 
kiedy FolacY przejęli dirzpsciiańatwo 

Apostołowie iJirze'<ciian'>twa)?f)rli\Me lępili wszelkie zabylki 
ipogaństwa. Do takich należały niewątpliwie niny, które nietyiko 
lie były alfabetem narodńw podówczas .jeszcze pogańskidi, ale 
ł miały nadto swoje osobne mistyczne znaczenie. Ale run tych 
f niepodobna było ze znaków chorągiewnyeli dynastów polskich 
I usunąć. Były one przecież dla nich najdroższym klejnotem, 
(jedynym symbolem ich helniańskiej władzy, znamieniem ich 
I dynastycznego pochodzenia. Apostołowie chrzeacijaiistwa więc 
Imusieti tu zastosować tę samą praktykę, jaką do innycli dla 
rpowej religii nieszkodliwych a ludowi miłych obrzędów pogań- 
lifikich stosowali, to jest, że dozwalaU i nadal wykonywania tych 
■-.obrzędów, jednak im nadawali c«chc obrzędów chrześcijańskich. 

Pozostawiono więc i runy nadal dyna-stom polskim jako 
itgodla chorągiewne, lecz na znak, że to mają być odtąd godła 
•■ chrzeikiijarlskich rycerzy, opatrzoną została każda runa krzy- 
f żem chrzeHcij ań skini. 
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Ztąd to w tej kategoryi herbów polskich, które pochodzą 
V z tematów runicznych, krzyże w różnych postaciach i w róż- 
Inych ilościach powtarzają się w nieskończoność. Mamy krzyże 
Ipojedyncze , podwójne, potrójne, połukrzyże, półtora krzyże, 
l'półtrzecia krzyże, krzyże proste i ukośne, czteroramienne i 
I Bześcioraraienne , z których później sneseiopromienne gwiazdy 
Laę wytwarzały, wreszcie znajdujemy po dwa, po trzy i po 
I cztery krzyże '). 

') Jeśli mimoln dośf*. rzęsto w nieklóryiili herliach polakirh spo- 
I tykamy runy w pierwotnym ich kształcie, bez krzyża, nie należy bynB^i- 
ł mniej przypuszczać, ii one są dawniejsze od uświęconych i zachowały 
I Bwój siary chafakter z czasilw pogańskich. Tak nie jest. Wszystkie i'Qny 
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Tę fazę przeobrażenia run zwai będziemy uświęceniem 
i sądzimy, że lak ją i współcześnie nazywano, skoro n, p. 
obrządek z pogańskich czasów pochodzący, pieczenia placków 
wielkanocnych, z dawien dawna święconem się nazywa, 

2} Druga faza przeobrażenia następowała w czasie, kiedy 
poczęto używad chorągwi ,■ a zarzucać drzewca, na któr^-ch 
znaki wojskowe były przymocowane. 

Faza ta, jak sądzę, przypada głównie na wiek trzynasty, 
lecz mogła już i w dwuuŁLStym wieku niie<5 swój początek. 

W owej chwili świadomość, że znaki wojskowe przed- 
stawiają uświęcone runy, zatraciła się jni' zupełnie; nie znano 
wcale run i nie wiedziano, co jest częścią integralną znaku ru- 
nicznego, na drzewcu umocowanego. Ta część zwłaszcza laski 
runicznej, część dolna, która była przymocowana do wierz- 
chołka drzewca, zlewała się z tym drzewcem w ten sposób 
w jedne całość, iż nieświadomi kształtów runy nie mogli wie- 
dzieć, czy ta część laski należy do znaku, czy też jest poprosili 
umyślnym trzpieniem, mającym tylko na celu umożliwienie 
przymocowania znaku do drzewca, Z tej nieświadomości wy- 
nikło, iż zdejmując znak runiczny z drzewca, odłamywano ten 
trzpień, jako do znaku runicznego nie należący, w skutek czego 
wiele znaków runicznych zostało nadwerężonych. Tak n. p. 
w całym szeregu herbów, pochodzących od runy madr, jak 
w Jastrzębcu, Leliwie, Nowinie, Mądrostkach i t. p. brak dol- 
nej części laski runicznej, która była do wierzchołka drzewca 
przymocowana. Tak samo utraciły herby pochodzące od runy 
y r jak Hobóg, Odrowąż, Ogoriczyk i t d. dolną część środko- 
wi laski runicznej ; a herby pochodzące od tej odmiany runy 
madr, która przedstawia przekreślone koło, jak herb Ogniwo, 
znak wojskowy palatyna Sieciecha, utraciły nie tylko całą laskę 
runiczną, ale i pierścień runiczny sam w miejscu, przez które 
dolna część laski runicznej przechodziła, uległ wyszczerbieniu. 



w znakach wojskowych zoslaty uświęcone, i le Gtanowią lypy najdaw- 
niejsze ; runa zaś. u klórejhy krzyża brakowało, jest już późniejszą od- 
miajią. pochodząt-ą z rzasów, kiedy z konieczności zyskania odmiennego 
znaku wojskowego, poczęto krzyże nadwerężać, odtrącając im hądź poje- 
dyncze ramiona (półkrzyże. lepe krzyże) badż leż opuszczając je zupelnii 



Zaczęły się rozluźniać znaki chorągiewne: krzyże i gwiazdy, 
I które jako na laskacli runicznych zamieszczone, połączone 
I były z resztą znaku w jednolitą całośi5, poczęły się odłączać 
ri wisie<5 swobodnie w powietrzu. Na chorągwi było to mo- 
i źebną gdyż znak był tylko malowany, aie w znaku na drzewcu 
■ zamieszczonym, krzyż lub gwiazda nie mogły wisie*; w po- 
Łwietrzu, lecz musiały być z drzewcem połączone. 

3) Trzecią i najdonioślejszą fazę przeobrażenia przeszły 
fmaki runiczne w epoce, kiedy herby wT-tworzone na pra- 
P. "widłach heraldyki zachodnio-europejskiej a z niemi i sameż 
I prawidła heraldyczne do Polski zawitały. Dzieje się to w wie- 
ł kach trzynastym i czternastym. 

Kiedy\ w skutek wojen krzyżowych zjawiły się w zacho- 
[ dniej Europie herby, które i na diorągwiach i na tarczach 
I malowano, rycerstwo polskie miało już od wieków swoje znaki 
[ chorągiewne, które teraz na herby przemieniać się miały. Ztą<l 
\ też heraldyka polska nadzwyczaj mało korzystała z heraldyki 
I zachodnio-europejskiej, a główny dział tejże heraldyki, niia- 
' nowicie figury heraldyrane, w których heroldia zaehodnio-euro- 
Ita niezmiernie się lubuje i nieskończony szereg odmian 
I .podaje, w hei^aldyce poltdtiąj nie przyjął się zupełnie. 

Niektóre wszakże prawidła heraldyki zachodnio-europej- 
i skiej i w Polsce znalazły zastosowanie. Z powstaniem herbów 
I bowiem pojawił się także urząd herolda. Olwawiązkiem herolda 
1 było znać herby i umieć je podczas turniejów lub uroczystości 
' wygłosić czyli opisać (wyblazonować). Znajomość herbów wy- 
magała nauki, ale wygłoszenie znanego herbu nie nastręczało 
. żadnej trudności, gdyż herby przedstawiały przedmioty znane 
r czy to z natury żywej luh martwej, czy z świata fantastycz- 
nego. Inaczej w Polsce, Tu miejsce herbów zajęły znaki cho- 
L^rągiewne, z tematów nmicznych pochodzące. Nikt w wieku XnT 
[.nie miał już o tem w Polsce wyobrażenia, że to były niegdyś 
I runy, a w skutek tego nikt ich nie potrafił opisad ani wy- 
ujaśnić, co one przedstawiały. Tymczasem prawidła heraldyki 
I "wymagały koniecznie, by herb mógł być wygłoszony, wybla- 
[■■ zonowany. Poczęto więc owym niezrozumiał^Tn znakom nada- 
,■ wać formę zbliżoną do przedmiotów znanych i i>odsuwać im 
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znauienie tych przedmiotuw. Runa tyr w starszej swąj formie 
najmniej uległa przekształceniu: poiiobna nieco do strzały, 
zachowała jui odiąd stale w heraldyce polskiej znaczenie 
strzały. Ale łukowate znamiona run madr i yr przechodziły 
całą skalf różnydi przeobrażeń; tworzono z nich to podkowy 
luh półksiężyce, to półpierścienie, to ucha kotłowe, to znowu 
łuki lub rogi, myśliwskie hib żubrze, to wreszcie kotwice it. p. 
Koliste zati znamię runy madr przemieniało się to w pierścień, 
to w pełnię księżyca lub w słońce, to w kamień młyński a 
nawet w serce. Z krzyżt^w też czasem dla uzyskania odmian 
formowano miecze lub Hześciopromienne gwiazdy •). 

Tym sposobem wytwarzano z niezrozumiałych znaków 
runicznych herby, odpowiadające w zupełności wymogom he- 
raldyki zachodnio-europejskiej, bo dające się opisati, czyli 
wybiazonowad Wskutek tego wytworzyły się n. p. z uświęco- 
nej runy madr takie różnorodne lierby, jak Jastrzębiec, wyo- 
bpażający podkowę z krzyżem, Hzeliga, przedstawiająca pół- 
księżyc z krzyżem. Nowina, W7kaziijąca ucho kotłowe z krzy- 
żem, Suchekownaty, trąbę myśhwską z krzyżem, Zkrzyżiuk, 
łuk z krzyżem, LeUwa, półksiężyc z gwiazdą i t. p. 

Tę fazę przeobrażenia znaków runicznych zwać będziemy 
fazą uherbienia. 

P'aza la mogła się rozpocząó najwcześniej w drugiej po- 
łowie Xin wieku: najdawniejsze bowiem znaki chorągiewne, 
jakie posiadamy z XII i pierwszej połowy XIII wieku, jak znak 
palalyna Sieciecha, komesów tiniewomira i hnbrama, wojewody 
krakowskiego Marka, wojewody wiślickiego Mściwa, (irzegorza, 
proboszcza szkalmirskiego i inne, nie wykazują jeszcze żadnej 
dążno^i do uherbienia. Natomiast w pierwszej połowie XIV 
wieku występują już u nas liczne herby, wedle wzorów i pra- 
wideł heroldyi zachodnio-eoropej.'łkiej uformowane, w tym więc 
czasie i znaki chorągiewne z tematów runicznych pochodzące, 
musiały uledz uherbieniu. Ta faza uherbienia trwała w Polsce 



'J Na labliiarh herbowych, przy koileu niniejszego dzieła za- 
mieaiczonych. są le formy uherbienia znaków runicznych na licznych 
przykladarli przeds lawin nc. 
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krócej, ale na Rusi możnaby jeszcze i w XVI i w XVII wioku 
ależć przykłady uberbienia. 

W herbach ruskich bowiem dochowało się najwięcej Sta- 
ch znaków cborągiewnych w fonnie do pierwotypów ranicz- 
jtiyeh najbardziej zbliżonej- Zjawisko to lem się Iłómaczy, ie 
•uch kolonizacyjny szlachty małopolskiej na Ruś rozpoczął się 
t za czasów króla Kazimirza Wielkiego, to jest w chwili, 
' prawidła heraldyki zachodnio-europejskij poczęły dopiero 
I nas witać. Ale te prawidła i wzory znalazły zaledwo u nąj- 
j szlachty, u magnatów gościnę; uboga szlachta w za- 
1 rycerskich udziału nie brała, nie miała też ani spo- 
Esobnośd, ani potrzeby, ani wreszcie dostatku, by swój klejnot 
l^rodzinny i swoją zbrojbę na zagraniczny modelowad sposób. 
fcW owej więc chwili u szlachty uboższej dochowały się jeszcze 
I prastare znaki chorągiewne w swej najczystszej, do pierwn- 
Vtypów runicznych najbardziej zbliżonej fonnie. 

Pod sztandarami magnatów garnęła się ta uboga mało- 
|''po1ska szlachta tłumnie na Ruś, szukając tam Ipp.szej dla sie- 
łbie przyszłości, a zabierając z domu ze sobą swój klejnot 
irodzinny, który już na Rusi, daleko od cywilizacyi zachodniej, 
I nie miał możności umodelowac się na wzór herbów zachodnio- 
I europejskich, mimo, iż tymczasem ubogi jego wła.ściciel w no- 
I wej swej ojczyźnie w bogatego przedzierzgnął .się pana, 

Tem się tłómaczy, dlaczego heraldyka ruska dostarcza 
I nam tak znakomitego szeregu doskonałych typów herbów z za- 
I Łrojem czysto runicznym, które nam umożebniają przy każ- 
[ dym niemal znaku nmicznym zestawić ca/y szereg faz przej- 
I ściowych, dozwalających śledzić, w jaki sposób znaJd runiczne 
Łprzedzierzgały się zwolna w herby, tak nieraz do swego ru- 
1 (licznego pierwotypu niepodobne, że nawet najśmielsza kombi- 
tsacyja nie dozwalałaby przypuszczacS wspólnego tych zna- 
w pochodzenia, gdyby pośrednie ogniwa w lym łańcuchu faz 
i dostarczały na to niezbitego dowodu. Nikłby przecież nie 
Jtrzypuścił. ie osmoróg (iierałta, słońce Maszkow-skiego, klucz 
I Jasieńczyka i herb stnsemię pochodzą od jednej i tej samej 
' madr o kolistem znamienia, że tak samo wieża herbu 
[ Owada i kosy Aleksandrowicza pochodzą również wspólnie 



od runy yr o łukowem znamieniu i t, d. ale lypy pośrednie 
dowwlzą ponad wszelką wątpliwość tego pochodzenia ' ). 



Wykazawszy poprzednio na podstawie czasu, w którym 
starszy i młodszy futhork były w używaniu, że znaki runiczne, 
jakie w herbach szlachty polskiej dostrzegać się dają, najpóź- 
niej u sehytttu Vin wieku przez praojców tejże szlachty, jako 
znaki wojskowe użyte i do krajów między Odrą a Wisłą 
przyniesione byó mogły, zwTóciliśmy zarazem uwagę na nie- 
które właściwości pisma runicznego. 

Obecnie przystępujemy do zbadania tych właściwości, 
aby sprawdzid, czy one z powyższem przypuszczeniem o epoce 
możebnego pojawienia się znaków runicznych u nas pogodzić 
dadzą. > , 

Jedną z takich właściwości run jest, jak wspomnieliśmy 
poprzednio, ich kształt : przychodzą one bowiem u nas ze zna- 
kami znamiennemi, Ibrmowanemi z prostych kresek, lub też 
z kresek łiAowato wygiętych. Proste kreski znamienne są nie- 
wątpliwie starszą formą run, znamiona łuknwate toruią młod- 
szą. Chodzi wiec o lo, czy ta młodsza łukowata forma kresek 
znamiennych da się odnieść do schyłku YTII wieku. 



') Wielka lic;zba herbów rusticii z rmiicznem wejrzeniem zrodziła 
w chwili, gdy jeszi^e w [lolfikiej heraldyce nie dostrzegano żadnych mo- 
tywów runicznych, domysł, ze te ruskie herby runiczne od warego-rus- 
liich Normanów początek swój biorą. Tej leoryi hołdował lakie i autor 
nini^jBzej rozprawy. Bliższe badania jednak okazały, iż przypuszczenie 
powyiasie jest zupełnie błędne. 

Gdyby bowiem przypuszraenie to było tmfnem. lobyśmy musieli 
podobne herby runiczne i to w daleko większej jeszcze liczbie jak 
u sxlarlity niałoruskiej, znaleść u szlachty wielkorosyjakiej. w dawnem 
ognisku siedzib Warego-Rusów. Tymczasem szlaclila wieikorosyjska nie 
posiada zgoła żadnych starych herbów, a tein mniej herbów na nmicz- 
nyi^h lematach opartych. 

Herby le pojawiają się i to bardzo licznie tylko w tych dzielni- 
cach ruskich, ktilre niegdyś do Polski należały, to jest u szlaclity mało- 
i biatoniBkiej. Nie ulega przeto wątpliwości, iż zaniesione one lam zo- 
sUtły przeii szlachtę polską, i drogą adoplacyj, o czem niżej, szlachcie 
ruskiej miziclone. 
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W tej mierze dają nam już najstarsze kamienie runiczne 
} zupełnie zadawalniającą odpowieclż. Już mianowicie miedzy 
' innemi kamienie runiczne ze Strand w Norwegii i z Tune 
■ Danii przedstawiają pomiędzy runami o prostych kreskach 
, znamiennych, także runy o znamionach łukowatych, a kamie- 
j' nie te pochodzili mają zdaniem uczonych runologów jeszcze 
z wieku VI *), Z epoki zaś około r. HOO mamy pokaźny sze- 
, reg kamieni z Kallerup, ze SnoldeIev, z Helnaes i Flenilose 
, w Danii, które noiizą na sobie runy o łukowatych znamionach"). 
Dalszą właściwością znaków runicznych w polskich her- 
bach jest to, iż pojawiają się często w fonnie run wiązanych. 
I I tu znowu owe prastare z VI wieku pochodzące kamienie 
runiczne ze Strand i z Tune wykazują, że już wówczas znano 
t runy wiązane i używano ich w napisach runicznych. 

Te więc właściwości, które dostrzegamy na runach 
w herbach polskich, są prastare i epokę, w której owe runy 
do Polski wprowadzone być mogły, znacznie w7przedząją , 
^ i w tej epoc-e jeszcze w użyciu. 
Runy wiązane w herbach polskich nasuwają nam jeszcze 
jedne zagadkę do rozwiązania. 

Wiązanie run w napisach na kamieniach runicznych 
miało głównie na celu oszczędzenie miejsca, a może także 
i oszczędzenie pracy kucia w twardym kamieniu. Dlatego też 
wiązano zwyczajnie dwie po sobie następujące runy, jeśli tylko 
takowe łatwo z sobą połączyć się dały, U nas takie przyczyny 
wiązania run istnie<5 nie mogły. Nie formowaliśmy żadnych 
napisów runicznych, ,nie kuliśmy ich w kamieniu i używaliśmy 
run tylko jako znaków chorągiewnych, które były zamieszczane 
na wierzchołkach drzewców i z wielką łatwością z gałązek 
wyrobić się dawały. Ale ta właśnie okoliczność, że owe nmy, 
I choćby ich było dwie lub więcej, jeśK stanowić miały jeden 
k chorągiewny, musiały być osadzone razem na jednym 
I drzewcu, była powodem, że je wiązać ze sobą musiano. Wią- 
a je zaś u nas w ten sam sposób, jak na kamieniach ru- 



') Wimmer 1. c. sir. 150, 153, m\. 
') Winimcr 1. e. atr, SiO-ł, 33ó-3-t«. 



nicznyeli skandynawskiehi to jest przyczepiając znamiona dwóch 
połączyć się mających run do jednej wspólnej laski. 

Ale runy wiązane w naszej lieraldyce występują wyłącz- 
nie tylko w połączeniu z mną tyr i z żadną inną, i to sta- 
nowi właśnie interesującą zagadkę do rozwiązania. Jakież zna- 
czenie może mieć ta runa tyr, że ją u nas tak często d<ł<J 
innych znakiiw chorągiewnych runicznych dodawano?! 

Runa tyr oznacza u Skandynawów Boga wojny, a jalcl 
mię uczony Wimmer zapewnia, miała ona w czasach pogańskich: 
c«obne magiczne znaczenie. 

Dla nas znaczenie magiczne tej runy jest obojętne, ale ' 
okolicznośfi, że ona oznacza boga wojny, jest decydującą: sym- 
bol boga wojny w znaku chorągiewnym jest zupełnie wytłu- 
maczony. 

Chodziłoby już tylko o rozwiązanie pytania, dlaczego nie 
wszystkie znaki ehorągiewne z nin pochodzące, są z typem 
wiązane, dlaczego znaczna ich część przedstawia tylko poje- 
dyncze runy i jaki może zachodzić stosunek między rodami, 
noszącemi na chorągiewnym drzewcu runy z tyrem zwią- 
le, a temi, które tylko pojedyncze rimy w znaku chorą- 
giewnym dzierżą. 

Owo symboliczne i magiczne znaczenie runy tyr nadaje 
jej charakter runy w całym fulhorku najcelniejszej, a znaM 
igiewne tą runą ozdobione, muszą być ?. natury rzeczy 
dostojniejfize od znaków chorągiewnych , w których tej runy 
brak. 

.leśii przeto mamy przed sobą znalti wojskowe dwoistego 
charakteru, z którydi jedne doslojniejsze przedstawiają zawsze 
jakąś runę w połączeniu z runą tyr, drugie zaś poślednie 
samą tylko pojedynczą runę bez runy tyr, jeśli wiemy, że 
podstawą następstwa w rodach wojewodzińskich był seniorat, 
toć samo z siebie nasuwa się przypuszczenie, że owe dostoj- 
niĘJsze znaki są znakami wojskowemi seniorów każdego rodu, 
zaś znaki poślednie odmianami linij młodszych. 

Pierwotnie przeto każda nma, jak skoro nuała być jako 
znak wojskowy na drzewcu zamieszczona, wiązaną była po- 
przednio z runą lyrem, jako symbolem boga wojny, gdyż 



<iop!ero ta rima lyr nadawała Jej Ł-harakiRr znaku wojr^ko- 



Ten znak wojskowy zostawał zawsze przy seniorze rodu, 
' przy staroście, jako wojewodzie; jeśli zaś który z mtodszydi 
jego braci dostawał z polecenia księcia również dowództwo 
nad jakim oddziałem wojów, wtedy musiał sobie wytworzyć 
osobny znak wojskowy. Runa zwykła w znaku wojskowym 
seniora, była własnością całego roku, ale związana z runą t y r, 
była tylko seniora udziałem Młodszy więc dynasta, zostając 
. wojewodą czyli dowódzcą oddziału, brał aobie tylko pojedyn- 
. czą runę, rodowi swemu właściwą, z opuszczeniem runy lyr, 
jako swój osobny znak wojskowy. Ten pośledni znak woj- 
skowy był znakiem młodszej linii. Huna tyr więc jedynie od- 
różniała znaki wojskowe liniij seniorów od znaków linij 
młodszych. 

Zdai-zało się jednak z rzeczy porządku, że tak senior, 
jak i jego brat młodszy zostawili po kiSku męskich potomków, 
którym wszystkim książę swego czasu dowództwo wojskowe 
nad pewnemi odtlziałami wojów, pułkami czy szykami nazna- 
czył. Wedle zasady senioratu znowu tylko najstarszy syn se- 
niora i najstarszy syn młodszego brata mieli prawo zatrzy- 
mać znak wojskowy ojcowski; młodsze rodzeństwo musiało 
sobie nowe znaki wytworzyd Związek rodowej spólności łą- 
czył zawsze linije młodsze z rodem seniora. Miały one prze- 
cież prawo do odziedziczenia senioratu w razie bezpotomnego 
zgaśnięcia seniora. Runa w znaku wojskowym była tą ze- 
wnętrzną o«chą, która dawała rozpoznać przynależność poje- 
dynczych członków do wspóhiego rodu należących, Owi młodsi 
potomkowie przeto nie. mogąc dziedziczyć znaku wojskowego 
swego ojca, który przeszedł na seniora, formowali sobie osobne 
znaki wojskowe, w których runa rodowa została wprawdzie 
zachowana, ale przez dodatki lub nadwerężenia nabierała no- 
' wych sobie właściwych kształtów, Torniując w ten sposób od- 
I miany znaku wojskowego seniora. Charakterystycznym przy 
tych odmianach jest len .szczegół, że runa tyr, znamionująca 
dotąd tylko znak wojskowy samego seniora, pozostawała od- 



I 
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tąd już nawet i przy oilmianacti innych inJodszycli potomkowi 
linii starszej. 

W ten sposób nowe odmiany znaków wojskowych 
twarzały się w nieskończonośii i przedstawia/y już 
znaczną liczbę w chwili, kiedy pierwsze herby uformow 
na modlę heroldyi zachodnio-europejskiĘJ do Polski zawita 

Czy jednak w rzeczywistości od run i to skandynaw 
skich stare znaki chorągiewne polskie początek swój biorąj 
czy nie ma innego jeszcze źródła, zkądby takowe wyprow 
dzid się dały? 

Jest jeszcze drugie źródło. 

Świat giermański w wiekach średnich zna oprócz rui 
jako znaków piśmiennych, inne jeszcze znaki, zwane powśzectó 
nie w nauce ciosnami lub karbami dworskiemi i domowera 
(Hans- ttnd Hofmarken), które miały dwojakie przeznaczę^ 
nie: służyły one raz jako znak ręki (HandgemalJ podobni 
jak to po dziśdzień używają krzyża zamiast podpisu osobi 
pisać nieumiejące; powtóre jako znamię do oznaczenia swo? 
jej własności. Pierwotnie znamiona takie wycinano, raalow 
lub wypalano na najcelniejszym przedmiocie swej własność 
na domu (Hausmarke)^ z biegiem czasu rozszerzył się i 
zwyczaj na wszystkie sprzęty i na inne przedmioty, jat n. j 
na inwentarz żywy, na drzewa w lesie i t. p. 

Jak daleko sięgają granice świata giermańskiego , wszę 
dzie pojawiają się bardzo licznie te ciosna dworskie i domowej 
od krajów skandynawskich poczynając i Wielkiej Br^ianiO 
w Niederlandach, całych Niemczech aż po Tyrol, Szwajcaryj^ 
tudzież osady niemieckie w Pijemoneie *). 

Nie wszystkie szczegóły, dotyczące średniowiecznych eio- 
sen dworskich i domowych, mogą nas interesować, znaczna 
ich częśtf jest dla naszych badań zupełnie obojętną. Dwie wsze- 
lako charakterystyczne cechy zasługują na podniesienie: 



') Najlepsze dzieło w tym przedmioc 
Haus- und Hofmarken'. Berlin 1670, opatri 
^ieła czerpiemy szczegóły preez nas przyloc 



! jest Homeyera: -die 
me'H tablicami. Z tego 




1) ciosna dworskie są dziedziczne. Wszelako nie wszystkie 
dzieci niąją prawo używania ciosna odziedziczonego po ojcu 
w jego pierwotnej niezmienionej postaci, Prawo do tego służy 
tylko głównemu dziedzicowi, a względnie najstarszemu synowi. 
Reszta rodzeństwa musi ciosno ojcowskie przydatkami zmie-- 
Tlić i tylko w tak zmienionej formie używać go ma prawo. 
Interesujący przykład, w jaki sposób ciosno pierwotne w ciągu 
kilku pokoleń zmianom uległo, przedstawia Homayer na żyją- 
cej po dziśdzień w Hiddensee rodzinie (iau, u której pier- 
wotne ciosno pradziadowskie dziedziczy zawsze tylko pierwo- 
rodny, każdy zaś z reszty członków rodziny dodaje pewną 
odmianę, wskutek czego w ciągu czterech pokoleń, wytwo- 
rzyło się siedm odmian, z których atoli każda typ główny 
pierwotnego ciosna w sobie zachowała '). 

2) drugiera charakterystycznem znamieniem ciosen do- 
mowych jest, ii one głównie należą tylko dwom niższym kla- 
som społecznym, to jest klasie mieszczańskiej {kupcom i rę- 

), oraz klasie wieśniaczej. 
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') Homeyer 1. c, str, 192. — Rzecz tak się przedstawia: stary 
Klas Jan Gau używał ciosna. wyoLraiająnego wielką literę N z kczyiem 
Ti spodu przedniej nogi. Pozostawia on dw6uh synów: starszego Jana 
Gaua, klóry dziedziczy po ojcu ciosno niezmienione, młodszy zaś Hans 
Gau odmienia ciosno w łen sposób, iż poprzeczne ramię krzyża zamienia 
na literę T poprzek leżącą. Syn sUrszego Jana Gaua, a wnuk starego 
Klasa Jana, również Jan Gau zatrzymuje ciosno dziadowskie, kłóre po nim 
dziedziczy jedyny jego syn Jan Piotr, a po tymże wnuk Jan, ale młodszy 
Klas Gau już odmienia krzyż pojedynczy na podwójny. Z trzech synów 
Klasa Gaua najstarszy Jakób Klas Gau zacliowuje ojcowskie ciosno li- 
terę N z podwójnym krzyżem u spodu, młodszy Joachim zamienia krzyż 
podwójny na potrójny, a najmłodszy Jakób Piotr krzyż podwójny jeszcze 
raz wzdłuż przecina. 

Hans Gau, młodszy syn starego Klasa Gaua, który odmienił znak 
ojcowski, kładąe zamiast krzyża literę T położoną, zmarł liezpotonmie. 
a z wdową po nim ożenił się Jan Kronemann, który i ciosno odziedzi- 
czył. Z synów tego Kronemanna tylko starszy Piotr odziedziczył ciosno 
ojcowskie, młodszy Jan musiał je odmienić, kładąc pod literę T pod- 
pórkę z boku. Z synów Jana znowu tylko starszy Jakób odziedziczył 
ciosno ojcowskie, młodszy Joacbim musiał je odmienid, kładąc zamiast 
T pojedynczego. T podwójne. 



Zkąd ciosna dworskie pndiodzą, nie ma między uczo- 
nymi zgody. Jedni przypuszczają, że od run ; inni przeciwnie, 
że powstały zupełnie samoistnie bez żadnych wzorów. W Cio- 
snach tycli jest rozmaitość wielka, nie rzadko znalpś(?. takie, 
które W istocie przedstawiają rany w ich nienaruszonej for- 
mie, inne zaś z cliarakterem ran nie mają nic wspólnego lub 
przynajmniej bardzo daleko od możebnycli runicznych pierwo- 
typów odbiegają. 

Ja nie wątpię, że ciosna dworskie i domowe od nin po- 
czątek swój biorą. Raz, iż przypuszczenie, jakoby ktoś do naj- 
ważniejszych swoich prawnych czynności, do zastąpienia swego 
podpisu i oznaczenia swojej własności, tworzył sobie zupełnie 
bezmyślnie nic nieznaczące i niezrozumiałe znaki, nie wydaje 
mi się dość logiczne, i daleko racyjonainiejszem jest przypusz- 
czenie, iż do lego celu używał początkowej litery swego ro- 
dowego nazwiska, w formie runy, jako jedynego podówczas 
używanego pisma; powtóre, że ciosna dworskie noszą wogóle 
raniczny cliarakter na sobie, a jeśli wśród tysięcy różnorodnych" 
odmian '), część jakaś odbiega w rzeczywistości od runicznych 
pierwowzorów, to już .sama koniecznośi5 ciągłego odmieniania 
ciosen dla każdego prawie członka rodziny, aż nadto zjawisko 
to tłumaczy, że w ciągu lat kilkuset, kiedy się nawet trady- 
cyja pierwotnej runy i jej znaczenia zupełnie zatarła, potwo- 
rzyły się i taJde odmiany, w których już najmniejszego śladu 
typu runicznego dopatrzeli się nie można. Wszak zgoła toż 
samo zjawisko powtarza się i w polskiej heraldyce, gdzie 
drogą uherbienia znaki runiczne zmieniły się do niepoznania 
i przekształciły w różne przedmioty, znane z życia codziennego 
lub fantastyczne. 

Minio jednak, iż tak ciosna dworskie u szczepów gier- 
mańskich, jak i znaki wojskowo na chorągwiacJi polskich od 
ran pochodzą, mimo, iż obie te kategoryje znaków posiadają 
Jedne wspólną charakterystyczną cechę, mianowicie możność 
fonnowania odmian w nieskończoność, mimoto nie można 



') Homeyer limiaje około 4flOO lakich c 
bór znaków najbardziej rliarakferyslyi-znych. 
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przypuścić, iżby ciosna dworskie dały początek znakom woj- 
skowym polskim. Dwie zasadnicze różnice stoją takiemu przy- 
puszczeniu na przeszkodzie: 

1) że kiedy u plemion giermańskich ciosna występują 
tylko u klas społecznych niższych, t. j, u Masy mieszczańskiej 
i włościańskiej, to u nas znaki runiczne pojawiają się tylko 
i jedynie u najwyższej klasy społeczną), to jest u szlachty i to 
jeszcze w tej epoce, kiedy ona formuje właściwie klasę ma- 

' gnatów-dynastów. U iudu natomiast, t, j. u klasy włościailskipj 
nie spotykamy ciosen dworskich nigdzie na całym obszarze 
tlawnej Polski piastowskiej ; zaś u mieszczaństwa tylko o tyle, 
o ile ono jest obelgo, zwłaszcza niemieckiego pochodzenia; 

2) że podczas, kiedy ciosna dworskie u Niemców mają 
charakter wyłącznie prawno-prywatny, a nigdy nie są uży- 
wane jako znaki wojskowe, to w Polsce naodwrót znaki ru- 
niczne uży^-ane są tylko jako znaki wojskowe i nigdy nie 
przybierają charakteru ciosen dworskich lub domowych, nigdy 
jako symbole do- oznaczenia prywatnej własności nie są uży- 



Te dwie zasadnicze różnice, zachodzące między c 
dworskiemi, używanemi w Niemczech, a znakami wojskowemi 
na chorągwiach rycerstwa polskiego, a to tak pod względem 
cehi użytku swego tu i tam, jakoŁeż pod względem podmiotu, 
który ich używa, uchylają stanowczo możność przypuszczenia, 
jakoby znaki runiczne w herbach szlachty polskiej widoczne, 
drogą ciosen dworskich z Niemiec do Polski się dostały. 

Nie z innego przeto źródła, jak wprost od Nontianów 
rycerstwo poLskie znaki swe chorągiewne runiczne przejęło. 



S- ^- Herby i ich odmiany. — Udostojnienie 
i upośledzenie herbów. 

Dawniejsi heraldycy wywodzili herhy z głębokiej staro- 
żytności, nawet z czasów bajecznych, powoływano na do- 
wód malowidła na tarczach greckich bohaterów. Nowsi uczeni 
zarzucili lę teoryję i wykazali dowodnie, że herby w właści- 



wem swem znaczeniu, jako dziedziczne godia < 

rodowego, zjawiają się w Europie dopiero podczas wypraw 

krzyżowych u schyłku XJ wieku*). 

Tkwi .jednak odrobina prawdy także w twierdzeniach 
dawniejszyeli )ieraldyków.- Zjawienie się w Europie herbów 
dopiero z wyprawami krzyżowemi, wskazuje, że tematiiw do 
herbów dostarczał Wschód. Otóż kultura grecka jak w zara- 
niu swego istnienia wykazuje motywa świata wscliodniego, 
tak znowu Wschód w późniejszych czasach pebiemi dłońmi 
czerpał grecką kulturę. Już zaś w starożytnej (irecyi spoty- 
kamy na monetach rzeczpospolitych, miast i kolonij takie go- 
dła, które za najlepsze typy herbów uchodzió mogą, .jak sowa 
ateńska, żółw eginejski, pszczoła koryncka, tarcza beocka, pe- 
gaz , jabłko , liść łopuchowy ") i t, d. IMorun Jowisza już 
w formie lilii czyli naszej Gozdawy znajduje się na monetach 
syrakuzańskich, później przechodzi na drachmy kufickie. Toż 
trzy kolana niewieście, widoczne na zwornikach klasztoru 
w Lądzie, są już w tej samej formie na monetach Agato- 
klesa syrakuzańskiego '). Takie i tym podobne typy dostawały 
się następnie jako wzory na tkaniny wschodnie. Miał leż Wschód 
i swoje własne godła: półksiężyc z gwiazdą, nasza Leliwa, 
znajduje się już na monetach Milradatesów, królów Pontu 
z dynastyi Achemenidów *). (Iryf asyryjski, lwy, jelenie, lam- 
party, ptaki, orły jedno- i dwugłowe, pierwiej pojawiają się 
na tkaninach wschodnich, z tkaninami temi dostają się na 
chorągwie krzyżowców i z niemi przybywają do Europy, fonnu- 
jąe w ten sposób pierwszy zastęp herbów zachodnio-europej- 



') A. Łeeaenberg: »Ueber Ursprung tind erstcs Yorkomined unse- 
rer heuKgen Wappeii". Berlin 1877. 

') Friedlaender u. Sallel: łDas kSaigliche MUnzkabinet'. Berlin 
1877, tab. T NN. 2. 8. 38, 54. 60, 58, 70, 

'j Barclay v. Head; 'On tlie chronnlogical sequence ot Ihe coins 
of Syracuse. London — Paris 1874. tab. VU, NN, 10 i 11. tab. Vii. A 
N. 8 {z czasów demokracyi .'Jfi— 317 p, Chr,). oraz tab, Vin NN. 7. 8 
i tab. IX. NN. i. 5, 9. 10. 13. 14, 15 (z czasów Agalokleaa i demokracyi 
31&-287 p. Cbr.l. 

•) FriedlSnder u. Sallcl I. c. sir, 130 i l-tO. oraz tab. V N. 462, 



r skioli, w właściwem tpgo słowa znaczeniu. Heroldyja zachodnio- 
, europejska zna bowiem dwa działy herbów: a) herby wwła- 
' ściwem tego słowa zuaczeniu, oraz b) figury heraldyczne. 

Herby przedstawiają zazwyczaj jakieś przedmioty znane, 
■wzięte z natury żywe.] lub martwej. lub nawet z świata fan- 
tastycznego. Figury heraldyczne natomiast nie przedstawiają 
iadnych przedmioli^w oznaczonycli , lecz tylko pole tarczy 
■w najrozmaitszy sjKJSób podzielone, różnenii nałożone bar- 
wami. 

Jeśli herby, jak wspomnieliśmy, powstały z wzorzystych 
tkanin wschodnicli, zawieszonych na .chorągwiach rycerzy krzy- 
""iowych, to figury heraldyczne również nie zkądin^, jeno z cho- 
rągwi początek swój hiorą. Tylko te chorągwie nie były ro- 
bione z matCT7J wzorzystych, jeno bywały zszywane z różno- 
barwnych kawałków matę ryj jednokolorowych. 

Figury heraldyczne, odmieniające- się w nieskończoność, 
stanowią główną cechę heraldyki zachodnio-europejskiej. 

Porównywując heraldykę zachodnio-europĘJską z heral- 
dyką polską, pokazuje się; 

a) że w heraldyce polskiej figur heraldycznych brak nie- 
mal zupełny. Na setki odmian, jakie heraldyka zachodnia w tym 
dziale wykazać jest w stanie, polska heraldyka zaledwo kilka 

I rodzimych posiada, jak; Janina, Zabawa, Wczele, Łagoda itp. 
' pomijając kitkana-ście notorycznie obcego pochodzenia; 

b) że herby w właściwem tego słowa znaczenia są i w na- 
^ szej heraldyce dość silnie reprezentowane; zjawiają się jednak 
r dopiero na początku KIII wieku, mianowicie orzeł jednogłowy 

na najpóźniejszej pieczęci Leszka Białego ff 1227 '), gryf bez 
skrzydeł na pieczęci Zbrosława, ka-sztelana opolskiego z r. 1236 '), 
■wreszcie gryf skrzydlaty na pieczęci Sąda Dobiesławicza, ka- 
sztelana wojnickiego z r. 1236^); 



') Żebrawski; "O pieczeniach dawnej Polski i Litwy«. Kraków, 
>6, zeszyt I. str. 'U. lab. 3 N. 7. 

*) Schultz Alwin : -Die Schlesisthen Siegel bia 1260-. Brealau 1871, 
' str. 14, tal). Vni. N. fiS. 

') rDiploniata inonasterii Clarae Tumbae prope CracDviani<. Kra- 
ków, 1865, Htr. 12. 
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c) Że natomiast najliczniejszy, bo na setki liczący zastęp, 
stanowią w heraldyce polskiej herby z typów runicznych po- 
wstałe, ktńrych heraldyka zacho(!uia zupełnie nie zna, a któr& 
u nas już z początkiem XU wieku się zjawiają, a jeszcze przez 
cały wiek XIII na pieczęciach szlachty polskiej przeważną. 
grają rolę. 

Rozpatrując te dwa główne działy heraldyki polskiej, 
mianowicie herby właściwe i znaki runiczne, przychodzimy 
do przekonania, że kiedy herby właściwe stosimkowo bardzo 
tylko szczupłą hczbę odmian przedstawiają, to natomiast herby 
pochodzące z teńiatów runicznych czyli runy uherbione wy- 
kazują nafler obfity zastęp odmian. 

Zjawisko to łatwo się tłumaczy: jeśli bowiem znaki ru- 
niczne zjawiają się u nas o wiele wcześniej jak herby, jeśK 
one służyły pierwotnie jako znaki wojskowe, pochodzące jeszcze 
z doby pogańskiej, to- koniecznoś(; tworzenia dla młodszych 
linij dynastów-wojewodów osobnych znaków ehorągiewnych, 
któreby choe różne od znaku chorągiewnego, używanego przez 
seniora, przecież identycznością głównego przedmiotu w tymże 
znaku wskazywały wspólnoai5 rodowego z. seniorem pocho- 
dzenia, pociąga/a za sobą konieczność formowania coraz to 
nowych odmian z prastarego znaku rodowego, jak o lem już 
w poprzednim paragrafie szerzej mówiliśmy. Ztąd taka wielka 
liczba odmian w herbach powstałych z tematów runicznych. 

W chwili, kiedy się u nas właściwe herby zjawiają, już 
owa prastara organizacyja wojskowa ma się ku schyłkowi: 
stanowczy cios zadała jej reforma przeprowadzona przez Bo- 
lesława Krzywoustego, która, nadając rycerstwu uposażenie 
w ziemi, troskę o utrzymanie chórowi rodowej, która 
dotąd wyłącznie na skarbie książęcym ciążyła, składała 
tem samem na ród. W miarę rozradzania się rodów i dziele- 
nia dóbr dziedzicznych między coraz większą liczbę członków, 
coraz trudnili przychodziło pojedynczym członkom oddzielali 
się od rodowąj chorągwi i fonnowaii swą własną chorągiew 
o własnym koszcie, zkąd coraz rzadziej nadarzała się spo- 
sobność- formowania odmian od herbu rodowego. I owszem, 
gdy polega chorągwi rodowej slanowiła najwyższy zaszczyt 



I całego rodu. objawiała się coraz Milnip.) dążnośf; grujiowania 
[się jak najliczniej poci wspólną rodową chorągwią, co znowu 

ło za sobą pociągać nawet zafzuoanie potworzonycłi już 
Lodmian herbowych i powTacanie rio dawnego rodowego 
[.'klejnotu. 

Mniemam, że to konsolidowanie się herbów poczęło na- 
[ stępować już w wieku XIV, i że formowanie odmian herbo- 
Iwyeh na szerszo rozmiary w granicach Polski piastowskiej 
t-Ustało już w drugiej fiołowie tegoż wieku. W pierwszej atoli 
t połowie wieku XIV musiało być formowanie odmian herbo- 
I wyeh jeszcze w powszechnein nżycia, skoro ten zwyczaj trwa 
łjia Rusi jeszcze przez kilka wieków póżnity, a w każdym ra- 
%śie jeszcze w wieku XV], a nie mógł być lam zani&siony, jak 
F tylko przez szlachtę małopolską po odzyskaniu Rusi przez Ka- 
raimirza Wielkiego. 

Dwa rodzaje odmian herbowyeli zasługują przedewszyst- 
[ kiem w heraldyce na od-szraególnienie ; jedne następują przez 
I dodatki zaszczytne, 'podnoszące wartość herbu, stanowiące jego 
t. udostojnienie; drugie następują przez dodatki, obniżające war- 
' tość herbu, lub też przez nadwerężenie onegoż, i te stanowią 
1 upośledzenie herbu. 

.lakkolwiek kwestyja, do której z tych kategoryj odmian 
[ ■Saliezyć należy owe mnogie odmiany herbów z typów runicz- 
I nych powstałych, uchyla się już przez to s*anio z pod dyaku- 
ł 8yi, że owe odmiany powstalj- w znacznej części jeszcze w tej 
r «poce, kiedy ani heraldyka zachodnio-europejska wogóle, ani 
(i jąj prawidła wcale znane nie były, to jednak, gdybyśmy prze- 
I cie te prawidła do owych odmian zastosować chcieli, należa- 
' lyby je chwilowo zaliczyć do odmian poślednich. Przyczyną 
bowiem ich powstania, była potrzeba uformowania ze znaku 
' wtgskowego seniora, osobnych znaków wojskowych dla dy- 
['Hastów młodszych, a pierwszym rodzajem tej odmiany było 

werężenie znakii seniora przez odjęcie mu runy tyr, tej 
^właśnie najdo3tojniej.si!ej cechy tegoż znaku. 7.nak więc woj- 
Bskowy młodszych dynastów był zrazu niewątpliwie w porów- 
■ .naniu ze znakiem seniora znakiem upo-śledzonym czyli pośle- 
T dnim. Hyło to jednak tylko upośledzenie chwilowe. W języku 
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bojowym bowiem nie było już różnicy między chorągwiami, 
ta wszystkie chorągwie były sobie równe i co najwyżej li^ 
czebna przewaga jednej nad drugą, osobista dzielność rycer- 
stwa, ale nie różnica w znaku wojskowym, mogła jednej lub 
drugiej chorągwi zdobyO przed innemi większe poważanie. 
Z chwilą więc stawienia się chorągwi młodszych dynastów 
w szyku bojowym, niknął charakter pośledności chorągiewnego 
ich znaku. 

Ale, jak już wyżej wspomniałem, odmiany te pochodzą 
z czasów, kiedy heraldyka z swemi prawidłami ani u nas, ani 
nawet w zachodniej Europie znaną jeszcze nie była, nie mogą 
więc one być wedle tych prawideł sądzone. 

Zwyczaj udostnjniania lub upośledzania herbów mógł 
więc dopiero wraz z właśeiwemi herbami zawitać do Polski, 
a więc nie wcześniej nad początek xrV wieku; być nawet może, 
iż przez Węgry przybył do nas drogą naśladownictwa z dworu 
andegaweńskiego, na którym Kazimirz W. jako królewicz 
tak długo przebywał. 

Udostojnienia wszelako herbu z czasów króla Kaztmi- 
rza W. nie posiadamy żadnego '), najdawniejsze pochodzi z cza- 
sów króla Ludwika, mianowicie udostojnienie herbu Korczak, 
Herb ten przedstawiał pierwotnie wyżła, siedzącego w ptłł- 
okrągłym korczyku. Używał go Dymitr z Bożego daru, pod- 
skarbi Królestwa polskiego, któremu król Ludwik, mając, jak 



') Na malowidłach ściennych w klasztorze Cystersów w Lądzie 
jest pomiędzy tarczami herbowemi (akże tarcza z hertiem Rogala przed- 
stawionym w len sposób, iz rogi wybiegają z królewskiej korony {•Spra- 
wozdania Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce, tom Ul, zeszyt IV, 
Kraków. 1887, atr. l.^j. Herb Czeszewskich wyobraia dwa lub cztery 
rogi liawole również z korony wybiegające (Niesiecki Ul, 26i). Widzia- 
łem wreszcie na pieczęci Wojciecha z Wamborkowa, sędziego ziem- 
skiego sandomirskiego z r. 1408 (ArcL hr, Rusieckich w Warszawie) 
herb Habdank w tarczy, nad królewską koroną położony. Te królewskie 
korony tfl niewątpliwie udostojoienie herbów; czas, w którym się te 
herby, zwłaszcza pierwszy i trzeci zjawiają, dozwalałby je odnieśd do 
rzasów króla Kazimirza W., tęcz na to prócz przypuszczenia żadnych 
dowodów nie mamy. 
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twierdzi Długosz ^), herb ten w obrzydzeniu , herb królestwa 
węgierskiego, mianowicie trzy białe wręby w czerwoneni polu 
' nadał, korczyk zaś z wryżłem przeszedł do kląjnotii. Czy rze- 
' czywiście korczyk z wyżłem odraza przeszedł do klejnotu, za- 
chodzi wątpliwoś(5-: w katedrze poznańskiąj bowiem 
herbami zamieszczonemi tia spiżowej płycie grobowej Uryjela 
Górki, biskupa poznańskiego z r. 1498, przedstawiony jest herb 
Korczak w ten sposób, iż dolną połowę tarczy wypełniają trzy 
wręby, na najwyższym zaś wrębie w górnej połowie tarczy 
ku stronie prawej, zamieszczony jest półwyżlec, za nim pusty 
korczyk'), .lest więc wszelkie prawdopodobieństwo, iż udostoj- 
nienie herbu tego nastąpiło w ten siK)sób, iż do tarczy her- 
bowej wstawiono wręby węgierskie, nie W7rz«cając z niej 
wcale wyżła z korczykiem. 

Mniej bowiem prawdziwą wydaje się Lyd opowieść Dłu- 
gosza, jakoby ów wyźeł w korczyku czynił królowi Ludwi- 
kowi obrzydzenie ; gdyby tak było w rzeczywistości, nie byłby 
on się dostał jako klejnot do hełmu, gdyż na wierzchu hełmu, 
jako w miąjscu jeszcze bardziej pokażnem niż tarcza, byłby 
królowi z natury rzeczy jeszcze większe sprawiał obrzydzenie. 
^ Zresztą nie wszyscy Korczakowie przenieśli wyżła z kort^z)'- 
kiem z tarczy do klejnotu, nieMóre rodziny bowiem, jak wła- 
śnie ów tierb na codopiero wspomnianym nagrobku Uryjela 
biskupa poznańskiego świadczy, pozostawili go w tarczy obok 
wrębów węgierskich. 

Jestlo więc nie prosta odmiana herbu, jak sądzi Długosz, 
■ lecz udostojnienie. Król Ludwik ceniąc zasługi podskarbiego 
Dymitra, pragnął udostojnid jego herb i w skutek tego- dodał 
mu jako przydatek zaszczytny odmianę swego własnego herbu 
knilewskiego, wręby. 

Zdaje się atoli, iż nie sam jeden Dymitr z Bożegodaru 
otrzymał od króla Ludwika zaszczyt udostojnienia herbu wrę- 
bami węgierskiemi. Wręby te znajdują się jeszcze w połącze- 



') Joannis Długoasii opera. t. I, Cracovi^j^^_str. óG7. 
') W. F. Creeuy: .A tinok or fwrsiniileł .mental brasKes 

1 Llie coiilineut ot EiirOD««. Loiulini. l«8i, sir 




niu z dwudziestu szejidu ionemi herbami. I lak przychodzą 
one w połączeniu z klamrami w Korczaku Silicza '_). w (lie:isz- 
torze Ruehowleckieh '), w herbie Wytyza, w herbie beziinien- 
aym podanym przez Kojaiowieza z Kobrynia^) i w pieczęci 
Boura z r. 1.588*); z liliją w Rochu trzecim*) i w Rochu 
kniaziów ł.ukomskich *) ; ze Strzegomia w Rubieszu ') ; z pod- 
jŁOwą w Korczaku Hornowskieh *) ; z Habdankiem w Korczaku 
Dennontów*): z półksiężycem w Korczaku Korotyiiskich i 
Newelskich '"); z Nałęczem w Nałęczu Dybowskich "); z. Wagą 
w trzech odinianacli '^), z Czewoją w herbie Wukry ") i Kor- 
nicu '*), z Lisem w herbie Boufała, z dwoma półksiężycami 
u Kojałowicza '*J, z odmianą Uliny w herbie Morochowskich ^^), 
z odmianą Ogończyka w herbie niewiadomego szlachcica htew- 
skiego z r. 1682 i z odmianą Bogoryi w herbie innego nie- 
wadomego szlachcica lilew-skiego z r. 1585 "). 

Nie można przypuścił';, iżby owe wręby korczakowe do- 
stały aię do herbów tylu rodzin w drodze koligacenia się z ro- 
dem Korczaków, .lestto wyjątkowe zupełnie zjawisko w he- 
raldyce nasząj , jakiego żaden inny herb ani ród nie przed- 
stawia. A co w t(im przed ewszystkiem zasługuje na uwagę, 
to sposób połączenia tych wszystkich herbów z wrębami. Wia- 
'domo powszechnie, że jeśli dwa lub kilka herbów ma być 
razem połączonych, to w lakun razie dzieli się tarczę herbową 
na tyle osobnych pól, ile jest herbów do połączenia i nazna- 
cza się kaideniu herbowi oi^obne pole. Wynika to ■/. tej oko- 
liczności, iż w heraldyce obok barwy herbu nader ważną rolę 
odgrywa także barwa pola, w którem herb ma być zamieszczony. 
■Łącząc przeto różne herby w jednej tarczy, musiano każdemu 
naznaczyć osobne pole, iżby to pole mogło być odpowiednią 



') Niesiepki: •Herbarz Polaki' (wyd. Bobrowiczn), VIII. 372. — 
■) NicBiecki HI, 343, — ') Kojalowics rkps. — •) Zbiory W. Kulikow- 
skiego, — ') Niasiecki VIII, 119. — ») Nieaierki VI, 289. — ') Nieaiecki 
VIIJ, 172. — •) Nieaiecki IV, 377. — ») Niesiecki V, 224. — '•) Niesieeki 
V. 224. — ") Niesiecki 111, 444 i Kojalowitz. — '*) Okolski, Kojałowlcz 
i zbiory W. Ru Ilkowskiego. — ") Niesiecki IX, 447. — ") Niesiecki V, 
240. — ") Kojałowio rkps. — '*) Okolaki: -Orbis. 356, 367. — ") Zbiory 
W. lUilikiiwskiego. 



herbowi nałożone barwą. Dzielono więc w tym cbIu tarczę na 
dwa, trzy, cztery pola i więcej i tak kitka lierbów w jednej 

: tarczy mieszczono. Ale owe wszystkie rody nie mają w ten 
prawidłowy siwsób połączonego herbu swego z wrębami, iżby 
te oba herby każdy w osobnem figurował pohi, lecz są te 
herby w jednem wapólnem poiu z sobą połączone lub po- 
wiązane. 

Ten sposób wiązania herbów jest pierwotny i sięga u na-s 
końca Xin wieku. W ten sposób połączony lew z orłem dał 
herb kujawski, w ten sposób powstało wiele herbów księstw 
i miast na Szląsku w Xni i XIV wieku, w ten sposób wresz- 
cie widzimy ])ołączenie herbu Jelita z herbem (lodziembą na 
ściennych malowidłach w klasztorze cysterskim w Lądzie 
z wieku XIV '). U schyłku wieku X1Y i w wieku XV a lem 

• mniej w czasach późniejszych już tego rodzaju wiązania her- 
bów nie dostrzegamy wcale. 

J&śli więc w obec tego musimy czas, w którym owych 
kilkanaście herbów z wrębami połączonych zostało, odnieść 
co najpóźniej do schyłku wieku XIV, to owe wręby węgier.-ikie 
zdają się wskazywaĄ że tu mamy do czynienia również z udo- 
stojnieniem herbów, że zatem oprócz Dymitra z Bożegodaru 
jeszcze kilkunastu innej szlachty ruskiej i polskiej, uzyskało 
udostojnienie swych herbów od króla Ludwika, zapewne może 
podczas wyprawy litewskiej i oblężenia grodu bełzkiego, 

7, epoki pierwszych pięciu ,lagieUonów najdawniejsze udo- 
stojnienie herbu wydane jest przez Kazunirza Jagiellończyka 
r. 14Ó5 dla Wacława Petryczyna, szlachcica pruskiego, 
który podczas wojny pruskiej z Zakonem przywiódł królowi 

■ trzystu dcrftorowych rajtarów, własnym kosztem zwerbowanych. 
z tymito rajtarami w różnych potyczkach dawał nieustra- 
szonego męstwa dowody. W nagrodę tych zasług nadał mu 
król szlachectwo polskie (indygienat) oraz herb 1'rusak, mia- 
nowicie półtora krzyża w tarczy, a nad nim ramię zbrojne 



') •Sprawozdania Komisyi do badania historyi sxluki w Polsce-, 
\ tom m, zcsisj-l IV, Kraków 1887, str. IBS. 
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z wyciągniętym mieczem '). Półtora krzyża to lierb Prus, zwany 
u nas w pierwszej połowie XV wieku pospolicie Turzyną, ja- 
kiego Petryczyn po przodkach używał, widocznie z Małopolski 
tlo Prus wyniesiony; ręka zaś zbrojna z podniesionym mieczem, 
lo ramię rycerza z litewskiej pogoni, dodatek zaszczytny kró- 
lewski dla udostojnienia herbu. 

W ten sam sposób udostojniony został herb ziemi pru- 
skiej, Prusy nosiły w tarczy orła czarnego jednogłowego ; gdy 
część Prus poddała się królowi Kazimirzowi Jagiellończykowi 
i wcieloną została w skład rzeczypospolitej , dodał król do 
pierwotnego herbu złotą koronę na szyję orła i zbrojne ramię 
z wyciągniętym mieczem ponad prawem skrzydłem orła. 

Ale nietylko przez przydatki do herbu następowało udo- 
fitojnienie , mogło ono nastąpić także przez dodanie klejnotu. 
Najdawniejsze nam znane takie udostojnienie zawiera przywilej 
króla Kazimirza Jagiellończyka z r. 14-84, wydany dla Zygmunta 
Stoscha z Kunic i Olbrachcie. Używał on herbu Łekno, wy- 
obrażającego dwa liście wodnej rośliny z korzonkami. Król 
dodał mu klejnot, a mianowicie szyję jelenia z głową o zło- 
tych rogach, a na szyi korona '). 

Wspomnieliśmy już powyżej, iż odmiany herbowe mogą. 
następować nietylko przez dodatki zaszczytne, ale także przez 
nadwerężenie herbu lub dodatki, mające na celu upośledzenie 
onegoż. Upośledzenie herbu następowało zazw7czaj albodla ozna- 
czenia linij bocznych, albo też pochodzenia z nieprawego łoża, 

W heraldyce polskiej najdawniejsze przykłady nadwerę- 
żenia czyli upośledzenia herbów, stanowią herby Hamadejowa 
i Orla, oba przedstawiają orła, herb dynastyi piaatowskiĘJ, 
pierwszy jednak przedstawia orła bez ogona, drugi orła bez 
głowy, w miejsce której gwiazda jest położona, 

W obu wypadkach nadwerężenie następowało z tego po- 
wodu, ponieważ herb, który dotąd służył dynastyi panując^, 



') ■Starodawne prawa polskiego pomniki- VII, str, 467: Ulanotf 
ski; .InscHptiones clenodiales- N. 1335. 

') Paprocki: >Zrdcadto>, list 413 v. — 'Ardiiwuni Komisyi histo- 
rycznej-, tom Ul, atr. SiS), Ulanowaki: -Maleryjały N. 200. 
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t- dostawał się w udziale szlachcicowi, a zatem osobie, zajiiii]- 
f JĄcej w społeczeństwie niższe ćd króla stanowisko. 

Tak samo postępowali pierwsi Jagiellonowie. Herbem 
t ich była Pogoń litewska, to jest rycerz zbrojny na koniu z pod- 
, niesionym mieczem, a w tarczy rycerza krzyż podwójny. Z tejto 
I litewskiej Pogoni utworzyli oni dla świeżo nobilitowanej szlachty 
' osobny herb, również Pogonią zwany, powstaiy przez nadwe- 
' tężenie Pogoni litewskiej. Herb ten, przez późniejszych heral- 
' dyków Pogonią polską zwany, wyobraża tylko samo ramię 
' zbrojne owego rycerza z Pogoni litewskiej, z podniesionym 
, mieczem. 

Inne nadwerężenie Pogoni litewskiej przedstawia herb 
[ miasta Wschowy. Król Władysław Jagiełło nadał temu miastu 
prawo bicia monety i dozwolił użj-wania na tych monetach 
herbu swego własnego, krzyża podwójnego. Odtąd miasto 
Wschowa używa w herbie swym krzyża podwójnego, między 
którego ramiona dwa kółeczka wstawia. Jeatlo zas ten sam 
krzyż podwójny, który figuruje na tarczy rycerza w Pogoni 
htewskiej. 

Między szlacheokiemi herbami nadwerężonemi najcelniejsze 

miąjsce zajmuje herb Dembno. Wyobraża on wedle póżniej- 

[ Bzych heraldyków w tarczy krzyż zwyczajny równoramienny, 

I pod którego lewem ramieniem łękawiea czyli herb Habdank, 

Ale na starszych pieczęciach aredniowiecznyclt krzyż len 

I wszystkiemi ramionami swemi dochodzi do brzegów tarczy. 

Taki zaś krzyż wedle prawideł heroldyi, nie jest krzyżem zwy- 

[ cząjnym czyli herbem w właśeiwem tego słowa znaczeniu, 

[ lecz figurą heraldyczną, wyobrażającą tarczę w krzyż na cztery 

I równe podzieloną pola. Jakoż na jednej pieczęci szlacheckiej, 

I zawieszonej u przywileju z r. 1432 '), jest ten krzyż w rze- 

[ czywistośei przeflstawiony w formie dwóch krzyżii,iących się 

f kresek pod kątem prostym , dzielących tarczę na cztery pola. 

I Z tyeli pól w polu czwartem czyli dolnem lewem znajduje 



') Zbiory książąt Czartoryskich w Krakowie. Pieczęć ta nateiy 
I Goliminowi NaJiIobowicaowi , szlaclicicowi litewskiemu, snad przeK ród 
■ Dembno adoptowanemu. 



się herb Habdank. W obec tego, co heroldyja stanowi o miej- 
scach zaszczytnych w tarcay herbowej, herb Habdank jest tu 
zamieszczony w miejscu ostatniem czyli najpośledniejszenL 
Herb Denibno jest przeto uiczem innem, jeno upośledzonym 
Habdankiem. 

Jakiej okoliczności zawdzięcza herb Dembno swoje powsta- 
nifii wyjaśnia jedna wzmianka w 'Insigniach- Długosza'). Dłu- 
gosz nie wie wprawdzie nic, że ród Dembno pochodzi z rodu 
Hahdankńw. ani że herb Dembno jest tylko upośledzonym 
Habdankiem, ale pod herbem Dembno wspomina, że kiedy 
jeden z rodu tego dostał się do niewoli tatarskiej , tamże 
z dziewkami latarskiemi syny i córki napłodził. Wróciwszy do 
ojczyzny, przywiódł je z sobą, stąd jeszcze za czasów Długosza 
w twarzach członków rodu tego rysy tatarskie się przebijały. 

Stosunek, jaki łączył Długosza z najcelniejszym repre- 
zentantem rodu Dembno, Zbigniewem Oleśnickim, nie dozwala 
powątpiewać w autentyczność owej powieści. Otóż powieść ta 
jest zarazem kluczem do rozwiązania zagadki powstania herbu 
Dembno, Ów do niewoU tatarskiej wzięty praodek lego rodu, 
należał "właściwie do rodu Habdanków i tegoż herbu używał; 
ale potomstwo jego spłodzone z dziewkami tatarskiemi a więc 
z nieprawego pochodzące łoża, nie miało prawa używania 
herbu ojcowskiego w jego czystej formie, lecz tylko w formie 
nadwerężonej , bastardom właściwej : w ich tarczy herbowąj 
przeto herb Habdank z najcelniejszego swego miejsca, to jest 
ze środka tarczy, przeszedł w miejsce naj pośledniejsze czyli 
na czwarte pole, dając w ten sposób początek herbu Dembno. 



Nobilitacyje. indygienaty, adoptacyje w XIV, XV 
i XVI wieku. 

Jeśli nam chodzi o rozwiązanie kwestyi , skąd pochodzi 
szlachta polska i jaki jej początek, to z uwagi, że przez cały 
czas istnienia rzeczypospolitej aż do jej upadku dokouj-wane 



') 'Joannis Dlugnssii opera'. Cra(Mjviae 1887, I. str. 564. 
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I były uszlacheenia, to jest podnoszenia plebejuazów do godności 
1 Bzlaeheckiej, nie ulega wąlpliwości, ie badanie warunków, pod 
ikiemi, i sposobu, w jaki te uszlacheenia przedsiębrane były, 
powinny przecież niepoalednie światło rzucić na kwestyję pier- 
wotnego szlachty polskiej pochodzenia. 

W tej mierze konstytucyje sejmowe następujące zawie- 
I lają przepisy: 

Konstytueyja sejmu warszawskiego z r. 1578 stanowi: 
»aby plebei nie byli kreowani na szlachectwo, iedno na sejmie 
[ za wiadomością Panńw Rad, albo w wojszcze dla znacznego 
Iw męstwie swego poczynania i dzielności*'). 

Konstytueyja sejmu warszawskiego z r. 1601 postanawia: 
»napotym ten tylko może być uszlaoheony, kto będzie królowi 
I od senatu i posłów ziemskich zalecony a w wojsku od het- 
L mana, i takowe szlachectwo konstytueyja ma być objaśnione, 
I, Szlachectwo zaś winno być na sejmiku deputackim W7wie- 
l dzione, a na trybunale zaprzysiężone" "■). 

Na sejmie warszawskim z r. 1613 -polecono złożyć przy- 

f wileje nobiblacyjne , wydane po konstytucyi z r. 1601 , dia 

kognicyi, jeżeli z zasług wojennych szlachcicem jest kreowany, 

aby przywilej na potym in dubium nie był wokowany» *}. 

Sejm koronacyjny z r. 1633 postanowił: »aby żaden 

I szlachcic ignobilem do herbu przyjmować i za nim świadczyć 

h się nie ważył* *). 

Na sejmie warszawskim z r. 1641 postanowiono, że in- 
[ dygienaty tylko za zgodą wszech stanów na sejmie dane być 
i mogą. Starający się wprzód experiniBnt meritorum przeciw 
I pzeczypospohtej a potem wywód szlachectwa authenłicis do- 
[ cumentis uczynić powinien'). 

Sejm koronacyjny z r. 167fi postanowił *), że do indygie- 
I natu i szlachectwa przyjmowani nie będą, którzyhy się przed- 



') »VoluTnina legum* 


U. 971. 


') łYoIumina legum. 


li, 1502 


>) .Yolumina legum. 


III, 169. 


') •Yolumina legunu 


III, 805. 


') -Yolumiaa legum. 


IV, U. 


") .Yolumina legum* 


V. i-iS. 
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tern 2 tem na sejmiku przedsejmowym nie odzywali i przez 
postów ziemskicli nie mieli instancyi. 

W paktach konwentach Augusta HI z r. 1736 zawarto 
postaDowienie, że indygienaty i nobililacyje tylko na przedsta- 
wienie utriusgue gentis województw lub mhtistroruin stałns 
lub lietmanów będą nadawane '); a w paktach konwentach Sta- 
nisława Augusta z r. 1764, że indygienaty i nobilitacyje nie 
inaczej, tylko na sejmach attenta pluralitaiB rekomenduuą- 
cych województw, ziem i powiatów dawane będą *). 

Zaostrzył to postanowienie sejm ekstraordynaryjny war- 
szawski z r. 1768 w ten sposób, iż indygienaty i szlachectwa 
na wolnych sejmach tylko za jednomyślnością dawane być 
mają^). 

Taki jest zasób postanowień prawnych w przedmiocie na- 
dania indygienalów i szlachectwa. Z tych postanowień wynika : 

1) że przed ich wydaniem nobilitacyje i indygienaty na- 
leżały do władzy monarszej, bez potrzeby odnoszenia się z niemi 
do sejmu; 

2) że jednak i pojedynczy szlachcic mógł plebejusza zro- 
bił* szlachcicem przez przyjęcie go do swego rodu i herbu 
(adoplacyja). Wyin^ało to oczywiście monarszego zatwier- 
dzenia. 

Oba te szczegóły, tak charakterystyczne, wyjaśnią się 
jeszcze lepiej ze starszych pomników. 

Jakkolwiek bowiem ustawy powyż przytoczone nie się- 
gają głębiej wstecz nad koniec wieku XVI i w dawniejszych 
statutach żadnych postanowień w przedmiocie nobilitacyj lub 
indygienalów nie znajdujemy, to jednak już Czacki w swojem 
znakomilem dziele: >0 litewskich i polskich prawach* za- 
mieścił tablicę obejmującą wykaz przeszło 400 nobilitacyj, in- 
dygienalów 1 adoptacyj z epoki z przed r. IfiOl a sięgających 
wstecz aż do r. 1443. 

Maleryjał ten tak obfity nie został jednak po dzi.śdzień 



') »Volmnma legum«, VI, 625. 
') .Yolumina legum., VII, 208. 
•) .yolumina legum., VU, 602. 
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ani ogłoszony w całości ani leż w naukowy sposi>b spożytko- 
wany. Bobrowiez przy powlómem wydaniu Niesieckiego po- 
minął go zupełnie. Kilka zaledwo (HJ z tych przywileji i to 
głównie dotyczących adoplacyj, dokonanych przez hetmana 
, Jana Zamoyskiego w r. 1581, ogłosił Paprocki w .Herbach 
rycerstwa polskiego*, siedm z wieku XV ogłosił Ulano wski 
, częścią w •Inscriptiones denodiales', częścią w >Matery,ja- 
' łach do historyi prawa i heraldyki polskiej*; największa sto- 
' sunkowo iloś(5, bo 22 przywileji, pochodzących wyłącznie z cza- 
■ sów Stefana Batorego, zamieszczoną została w tomie XI "Źró- 
deł dziejowych*. Oprócz tego dwa najdawniejsze przywileje 
nobililacyjne z lat 1434 i 1436, nieobjęte spisem Czackiego, 
' ogłosił Helcel w tomie U »Starodawnyeh prawa polskiego 
pomników. 

Ale te fragmentaryczne publikacyje nie mogą dać wTobra- 
źenia o zasadach, jakich się trzymano w XV i XVI wieku 
przy nobilitacyjacb, indygienataeh i adoptacyjaeh ; najciekawsze 
bowiem skazówki znajdują się w przywilejach nie ogłoszonych 
drukiem, zaś chronologiczne ich zestawienie uczy, w jakim 
kierunku praktykowane zrazu przy nadaniu szlachectwa za- 
sady zwolna ulegały zmianom, i jakie przypuszczenia Formować 
można w skutek tego o epokach dawniejszych, jak n. p. XtV 
I i Xni w. z których nam żadne nie dochowały się przywileje 
nobilitacyjne. 

Nie wszystkie jednak przywiląje objęte wykazem Cza- 

, ckiego, obejmują w rzeczywistości nobilitacyje, adoplac\-]e lub 

I indygienaly, wiceąj jak jedna trzecia część takowych zawiera 

' tylko atestaty szlachectwa dla szlachty rodowej, która takich 

urzędowych atestatów potrzebowała ; dwie trzecie zaledwo 

. pozostaje wła-ściwych przywileji nobilitaeyjnych, tudzież indy- 

' gienatów. Ze względu na ważność materyjału, jaki się w tych 

I przywilejach mieści, podajemy ich regest na końcu w dodatku 

(§. 10, D), tern bardziej, gdy tylko ezęśd tego materyjału w sa- 

' mym tekście rozprawy spożytkować możemy. Ograniczamy też 

ie regesta do śmierci Stefana Batorego, gdyż dalsze z epoki 

L Zygmunta III, acz cenne dla heraldyki, obojętne są jednak dla 

t.tych zagadnieii, które w niniejszej pracy rozwiązać usiłujemy. 
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Roz|iatriiją(; len inaleryjał pokazuje się. że naj pośledniej- 
szą cz^crić zajmiyą indygienaty, jest ich zaledwo 21, że z po- 
zostałych 157 przywileji, 23 odnosi się do iidostojnienia herbu 
lub do przywrócenia utraconego przez zaniedbanie szlachectwa, 
że 49 przywiląji obejmuje nadanie szlachectwa wprost, a 9ft 
nadanie szlachectwa drogą adoplacyi. 

.)e.^U więc zważymy, że przywilej unii horodelskiej z r. 1413, 
najdawniąjazy pomnik uszlacheenia drogą adoptacyi, obejmuje 
47 adoptaeyj szlachty litewHkiąj przez rody polskie, to prze- 
konamy się, że najdawniejszą lornią uszlacheenia w Polsce 
była adoptacyja, to jest przyjęcie plebejusza przez którykolwiek 
ród szlachecki polski do rodu i herbu. 

Jeszcze silniej potwierdzi się to nasze przypuszczenie, 
jeśli rozważymy, w jaki sposób odbywała się nobilitacyja taka, 
która dochodziła do .'skutku z pominięciem adoplac)'L 

Najstarszym przywilejem takiej nobilitacyj z epoki pierw- 
szych pięciu Jagiellonów, jest przywilej AVładysława Jagiełły 
z r. 1434, nadany Mikołajowi wójtowi lelowskiemu •). W przy- 
wileju tym król oświadcza, iż mtóąc na względzie zasti^ Mi- 
kołaja wójta lelowskiego, jakie tenże położył odznaczając się 
odwagą t męstwem w wyprawach przeciw Zakonowi krzyżo- 
wemu, uszlacliea go z mocy władzy swej królewskiej i równym 
czyni każdemu szlachcicowi tak polskiemu jak obcetuu. Nadaje 
mu zarazem król jako znak szlachectwa zawołanie 'Pofconia*, 
a jako herb: tarczę złotą, w niej ręka zbrojna z niebieskiego 
obłoku wyciągnięta, z mieczem do góry podniesionym, którego 
koniec krwią zbryzgany ; dolna część tarczy barwT^ czerwonej « *J. 

7. epoki króla Kazimirza Jagiellończyka mamy trzy przy- 
wilĘJe nobilitacyjne , mianowicie pierwszy z r. 1466 dla Go-? 
dzislawa syna Mikołaja z (iorzyc, doktora medycyny i brata 



') Helcel: >S(arodawne prawa, polskiego pomniki*, 11, N. 3193. 

') Z czasów króla Władysława Warneńtzylia opowiada Dtugoss, 
iż król len r. 1442 w Budzie nobilitował Jerzego SrJiwarca mieszczanina. 
krakowskiego, nadając mu Jierb BoJ.ezdane, ło jest cztery lilije, krzyiem 
ze sohą pofąiizoue, W opowieści Długosza musi zachodzić błąd lub nie- 
dokładność, herb Rufezdarz bowiem albo Zdarzlióg jest, jak to niiej 
w g. 10, P pod N. -i wykazujemy, leniesam co Pogonią. Allio więc król 



jego Jakuba 'i, drugi z r. l-ifiS dla Kleniensa i Andrzeju braci 
rodzonych z Zagórzan, Mikołaja (iutha z Zagórzan, Mikołaja 
z Zalesia, Pawła, Jana, Stanisława Rzeazotków, braci rodzo- 
nych i Mikołaja Badurka ze Zręezyc, Stanisława StradonJa i 
Macieja, braci rodzonych, oraz Szymona i Stanisława Wałęgi 
ze Zrenczyc"}, trzeci wreszcie z r. 1481 dla Ryszarda Papi- 
niego de (iainbusio i braci jego rodzonych Oliwera i Maryjota 
Papinich *). Wszystkich tych nobihtuje król Kazunirz Jagielloń- 
czyk, nadając każdemu z nich tenże sam herb: rękę zbrojną 
w złotym polu z podniesionym mieczem i zawołanie Pogonią. 

O jednem jeszcze nadaniu herbu Pogoni domyślań się 
tylko możemy, że pochodzi z czasów króla Kazimirza Jagiel- 
lończyka. Król Zygmunt I mianowicie, nobilitując w r, 1523 
Waaka Zynowowicza z Kijowa, nadał mu herb Pogonią czyli 
Bożezdarz, taki sam, jakiego już ojciec jego Zynów z Kijowa 
i dziad Siemion używali. Nadanie więc Pogoni staremu Sie- 
mionowi z Kijowa musiało przypaść gdzieś na czasy Kazi- 
mirza Jagiellończyka *). 

Z czasów Jana Olbrachta i Aleksandra mamy tylko po 
jednym przywileju uszlaehcenia poza adoptacyją, mianowicie 
nadaje król Jan Olbracht Janowi z Nowego miasta w Wę- 
grzech w r. 1498 szlachectwo, a .jako herb w tarczy złotej rękę 
zbrojną z obłoku z podniesionym mieczem '), zaś w r. 1504 
król Aleksander nobilitując Stefana syna Marcina ze Zdżar 



nadał rzeczywiście Schwareowi herb Hoiezdarz czyli Pogonię, albo 
Schwarc został przez jaką inną moie węgierska rodzinę, uiywąjącą 
. herbu czterech lilij krzyiem połączonych adoptowany i tym sposoliem 
otrzymał ów herb a od króla lyllto proklamacyję i może Pogoń w klej- 
nocie. Gdyż utworzenie takiego nowego herbu polskiego za czasów War- 
neńczyka byłoby jedynem i niezem niewytłumaczonem zjawiskiem. 

') Ulanowski: 'MaterYsły do liistoryi prawa i herald vk i polskiej", 
Kraków 1886, N. 196. 

') tHanowski; ilnscriptiones clenodialea« — >Starodawne prawa 
polskiego pomniki., VII. Kraków 1885. sir. 469, N. 1338. 

'J Ulanowski: .MaLeryjały do historyi prawa i heraldyki polskiej', 
Kraków 188B. N. 199. 

') Zobacz niżej §. 10. D. N. 12 i 6.S.- 

') Zobacz lamie N. la 



nadaje mu również jako herb rękę zbrojną z oWoka z ] 
niesionym mieczem w złotej tarczy i zawcJanie Pogonią '). ' 

Widzimy więc, że za czasów pierwszych pięciu Ja^eltę 
nów, ilekroć król podniósł jakiego plebejusza do stanu s 
checkiego, którego żaden inny ród nie adoptował do swego r 
i herbu, natenczas nadawał mu herb Pogonią. 

Co jest herb Pogonią? 

Dynastyja Jagiellońska w różnych czasach trzech herb< 
używała. Naj celniej szym była Pogoń litewska, wyobrażają 
rycerza zbrojnego pędzącego na koniu z podniesionym w f 
wicy mieczem i z krzyżem podwójnym w tarczy. Dżywaji^ 
tego herbu wszyscy królowie polscy z dynasty! Jagielloński^ 
a także wielcy książęta litewscy, z tą atoli odmianą, że ci ostatni 
na tarczy rycerza miasto krzyża podwójnego kładli kolumny. 

0{irócz tego jednak używali także tak Władysław Ja- 
giełło , jakoleź Warneńczyk , Kazimirz Jagiellończyk i Jan 
Olbracht na pieczęciach swych małej tarczy z krzyżem podwój- 
nym, zdjętym z tarczy litewskiej Pogoni. 

Zygraunt August wreszcie wprowadził na monety swe 
litewskie kolumny, używane przedtem tylko przez wielkich 
książąt. 

W poprzednim artykule traktowaliśmy szerzej rzecz o 
udostojnieniu i upośledzenin herbów: wykazaliśmy tam, że dla 
odróżnienia linij pobocznych, linij młodszych' lub basztardów, 
herb pierwotny rodo\vy ulegał takiemu przeobrażeniu, że wedle 
pojęć i zasad heraldycznydi tracił na swej pierwotnej dostoj- 
ności, stawał się mniej dostojnym, poślednim. 

Jeśli w obec tego porównamy tę Pogoń, jaką pierwsi 
pięciu .Jagiellonowie nadawali nowo kreowanej szlachcie, a 
którą p(iżniejsi heraldycy Pogonią polską nazywać zwykli, 
7, owym przednim lierbem dynastyi Jagiellońskiej , Pogonią 
litewską, to przekonamy się, że Pogoń polska wyobrażająca 
tylko rękę zbrojną z podniesionym mieczem rycerza, widocz- 
nego w Pogoni litewskiej, jest niczem innem, jak tylko upo- 
śledzeniem tejże litewskiej Pogoni, jąj odmianą poślednią, spo- 



'j Zoliacz iiizej §. 10. D. N. ló. 
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■wodowaną tera, że odtąd tego herbu iiżywać miał szlachcic 
nowo kreowany, a zatem będący co do rodu pośledniejszym 
od dynastyi książęcej. 

Ale cóż w takim razie oznacza w istocie rzeczy nada- 
nie odmiany herbu Pogonią nowo kreowanej szlachcie?! 

Jeśli zważymy, że Pogonią polska, jak, dopieroeo. wyka- 
zaliśmy, jest tylko poślednią odmianą Pogoni litewskiej, przed- 
niego herbu dynastyi .lagielloriskiej, ze herb jest nąjcharakte- 
rystyczniejszem znamieniem rodu a wspólność herbu dowodem 
przynależności do wspólnego rodu, to nadanie odmiany Pogoni 
nowo kreowanej szlachcie przez królów z dynastyi .lagielioii- 
skiej nie jest niczem innem, jak przyjęciem tejże szlachty iJo 
. własnego rodu królewskiego, jak prostą adoptacyją. 

Może się to na pozór wydawać nieprawdopodobnem, by 
dynastyja królewska, stojąca na najwyższem szczeblu hierarchii 
społecznej, przyjmowała do swego rodu ludzi, z stanu plebe- 
juazowskiego do stanu szlacheckiego świeżo podniesionych, 
upada jednak ta wątpliwości, skoro rozpatrzywszy się w adopta- 
cyjach spółezesnyeh przyjdziemy do przekonania, że taka wła- 
śnie była tradyeyja adoptacyj u rodów szlacheckich, iż najpo- 
tężniejsze rody i najwyżsi dygnitarze nie wahali się adoptować 
do swoich rodów świeżo uszlachconych plebejuszów a nawet 
nowo ochrzczonych żydów, jak n. p. Jan Zabrzeziński mar- 
szałek litewski i starosta grodzieński przyjmuje do rodu swego 
i herbu Leliwa świeżo ochrzczonego żyda Abrahama z Kijowa, 
mytnika smoleńskiego '), jak Marcin biskup miednicki przyj- 
muje do rodu i berbti swego Meraw7 innego ochrzczonego 
żyda Stanisława Oszejkę"), jak Korabie! adoptują Stefana 
Fischla również żyda wyehrzcznnego *), jak wreszcie hetman 
Jan Zamoyski przyjmuje do rodu i herbu swego Jelita żoł- 
■nierzy, co się w wyprawach przeciw Moskwie odznaczyli, zaś 
ród Toporczyków do adoptowania mieszczan krakowskich i 
innych szczególną okazuje przychylność. 



') Zobacz §, 10, n, N. 2G. 
') Zobacz lamie N. 1-t. 
B, Zobacz tamże N, 2ó, 
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Inną jeszcze możnaby mieć wątpliwość, ezy utworzona 
przez .lagielionów Pogoń polska jest rzeczywiście poślednią, 
odmianą Pogoni litewskiej, czy też wprost herbem no^\'ym, 
wedle upodobania monarszego i bez żadnego związku z Po- 
gonią litewską dla tej nowo kreowanąj szlachty utworzonym, 
która nie uzyskała adoptacyi ze strony innego ro'du szlache- 
ckiego polskiego. 

Do uchylenia tej wątpliwości, wystarczyłby najn mogła 
już sama identyczność zawołania iPogonia-:, wspólna obu 
tym herbom, a zatem dowodząca wspólnego ich pochodzenia. 
Ale mamy jeszcze inne silniejsze skazówki, dowodzące ponad 
wszelką wątpliwość, że owa odmiana Pogoni nie miała przed- 
stawiać nowo utworzonego herbu szlaclieckiego, równego in- 
nym herbom szlacheckim, lecz miała rzeczywiście przedstawiać 
znamię dostojniąjsze, za pomocą którego zwyczajne lierby mo- 
gły byi5 co do zacności swej podniesione, iidostojnione. 

Takiej skazówki dostarcza nam przedewszystkiem wzmian- 
kowany już poprzednio przywilej króla Kazimirza Jagielloń- 
czyka, wydany w r. 1455 dla Wacława Petryczyna szlachcica 
pruskiego '). ■ 

Przywilejem powyższym ICazimirz Jagiellończyk nadając 
Wacławowi Petryczynowi szlachcicowi pruskiemu polskie szla- 
chectwo, nadał mu zarazem herb Prusak, mianowicie półtora 
krzyża a nad nim ręka zbrojna z podniesionym mieczem. Jak 
wykazaliśmy powyżej, nie było to nadanie nowego herbu, lecz 
tylko udostojnienie dawnego, Petryczyn bowiem jako szlachcic 
używał już herbu Prus c^tylt Turzyna, to jest półtora krzyża, 
a król aby herb ten udostojnić, dodał mu rękę riirojną z pod- 
niesionym mieczem. 

Jeśli sobie przypomnimy, że król Ludwik w wypadkach, 
kiedy chodziło o udostojnienie herbu szlacheckiego, dodawał 
swój własny herb węgierski, trzy wTęby, nie będziemy ani 
cliwili w wątpliwości, że owa dodana ręka zbrojna, nosząca 



') •SLarodawne prawa polskiego pomniki<, VII. str. -!fi7: Ulanow- 
• Inscriptiones denodiales< N. 13.S5. 
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} proklamę Pogoni, jest. również częścią herbu króleWukiego, 
I- litewskiej Pogoni. 

Jeszcze bardziej za tern przypiiazczeniem przemawia fakt, 

I że król Kazimirz Jagiellończyk, udo,stajniając herb ziemi pru- 

I skiej, nie inny przydatek zaszczytny do herbu tejże ziemi orta 

I czarnego dodał, jait również rękę zbrojną z podniesionym 

mieczem. 

Nie ulega przeto żadnej wątpliwości, że Pogoń polaka 
y jest tylko odmianą dynastycznego herbu Jagiellonów, Pogoni 
[ litewskiej, że żalem nadanie herbu tego nowo-krenwanej szlach- 
. cie, jest właściwie adoptaeyją tej szlachty do herbu i rodu 
lewskiego. 

Dokumenta wszelako, ktńreimy powyżej rozbiorowi pod- 
j dali, i z nich teoryję o pierwotnej formie nobililacyi drogą 
I adoptacyi wysnuli, pocliodzą dopiero z epoki pierwszych piędu 
I Jagiellonów, i najstarsze a nich nie sięgają wcześni^ nad 
ł wiek XV. 

Ale dynastyja Jagiellońska była obcą w Polsce, nie wią- 
t jej z rodami .szlacheckiemi polskiemi żaden węzei wspól- 
nego pochodzenia po krwi, może zatem powstaó wątpliwoś<?, 
czy w tych instytucyjach, których podstawą jest właśnie wspól- 
ność rodowego pochodzenia, nonny praktykowane za dynastyi 
I Jagiellońskiej, dadzą się odnieść także do epoki wcześniejszej, 
kiedy panowała dynastyja Piastów, wspólnego z rodami szla- 
L checkiemi polskiemi po krwi pochodzenia. 

Na nieszczęście nie dochował nam się z epoki piastow- 
1 akiej, z czasów przed r. 1386, ani jeden przywilej nobihta- 
. cyjny: atoli dochowało się kilka cennych wskazówek w przed- 
1 miocie uszlachcenia lub nadania herbów, z których się ponad 
vszelką wątpliwośó okaziye, że te same normy, jakie znajdu- 
^ jemy rozwinięte za czasów pierwszych pięciu Jagiellonów, 
były już i dawniej, mianowicie w epoce piastowskiej i za cza- 
V króla Ludwika praktykowane. 

I tak z czasów króla Ludwika 0|M)wiada Długosz: 
a) iż w r. i:-i77 podc/Jis oblężeniu grodu Bełza nadał 
I król Ludwik ruskiej rodzinie Kicrdcjów herb, wyobrażający 
w tarczy na dwa polu wzdłuż |irz('dzi('lni»'i, w prawem polu. 
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niebieskiem, trzy lilije, jedna na.d drugą; lewe pole tarczy 
czerwone ') ; 

b) iż Dymitrowi z Bożegodani, podskarbiemu Królestwa 
polskiego, mając herb jego Korczak w obrzydzeniu, nadał jako 
herb: trzy wręby poprzeczne w polu czerwonem "). 

Cóż są te nowonadane herby? Są to herby, których 
używał król Ludwik. Lilije są herbem dynastyi andegaweńskiej, 
do której król Ludwik należał; wręby zaś są herbem Kró- 
lestwa węgierskiego. Występują one na pieczęciach królów wę- 
gierskich już w początku Xin wieku w lormie cokolwiek od- 
miennej, gdyż pomiędzy wrębami biegły lewki. W drugiej po- 
łowie XIII wieku znikł len herb z pieczęci królów węgierskich 
i wznowiony został dopiero przez dynastyję andegaweńską, 
ale już w innej formie, to jest z opuszczeniem lewków, a po- 
zostawieniem samych wrębów. 

Oba te herby króla Ludwika nadane zostały w fonnie 
upośledzonej, mianowicie lilije andegaweńskie zamieszczone 
zostały tylko w jednej połówcie tarczy, a wręby, które w her- 
bie węgierskim przedstawiają figurę heraldyczną, to jest pasy 
sięgające aż do brzegów tarczy, zostały po bokach obcięte, 
źe obecnie w tarczy wolno stoją, fommjąc rzeczywiste wręby *). 

Że te lilije Kierdejów i wręby Korczaka należy uważać 
jako odmiany iierbów, których król Ludwik używał, dowodzi 
przywilej króla Ludwika, wydany w r. 1369 dla miasta Ko- 
szyc. Przywilejem tym król dozwala miastu temu, iżby odtąd 
na chorągwi używało szczytu, ozdobionego 



') >JaaQnis DługDssii opera omnia<, Cracoyiae. 1887. vol, 1. str. 572. 

') Długosz 1. c. stT. 567. 

') Jakkolwiek wręby fak w Korczaku, jak i we wszystkich z Kor- 
czakiem złoźonyrh herbach występują jako herb. to jest jako trzy helki 
o nierównej długości, z których pierwsza najdłuższa, trzecia najkrótsza, 
to jednak oa tablicy erekcyjnej w kościele mieisla Sienna z r. 14^ przed- 
.stawiony jest na tarczy herbowej Katarzyny z Bożegodaru. żuay Dobie- 
sława z Oleśnicy, wojewody sandomirskiego. herb Korczak w ten spo- 
sób, że wręby łączą się i zlewają z obramieniem tarczy, formując w ten 
spos<^b figurę heraldyczną. 

Moic też upośledzenie wrębów królewskich w tern polegało, ie 
je z czterech zredukowano do trzech. 



(godłem królewskiem, mianowicie w górnej części pole 
I żółte, w niem trzy lilije, w dotnej części tarczy cztery linije 
I czerwone i cztery białe naprzemian *). 

Herb ten zowie król swoim królewskim herbem, a są to 
I właśnie lilije Kierdąjów i wręby Korczaka. 

Widzimy więc na tyeli dwóch przykładach, że i za cza- 
sów króla Ludwika wykonywaną była ta sama praktyka 
w uszlachceniu, co za czasów pierwszych pięciu Jagiellonów, 
że król, czylo nadając szlachectwo poza adoptacyją, czy też 
I udostajniając herb odmianą zaszczytną, używał w tym celu od- 
■ miany własnych herbów królewskich, a więc wykonywał po- 
' niekąd adoptacyję do królewskiego rodu. 

Sięgnijmy teraz głębiej wstecz, w epokę króla Kazimi- 
rza Wielkiego. Z epoki tego króla mamy tylko ślad jednego 
uszlachcenia, a raczej indygienatn, ale zato kilka przykładów 
nadania herbu miastom, instytucyjom i ziemiom. 

I tak opowiada Długosz pod herbem Amadejowa, że cały 
ród ten za czasów króla Kazimirza Wielkiego z Węgier do 
Polski przybył. (My bowiem przodek rodu tego Felicyjan czyli 
Amadej w r. 1330 Elżbietę, żonę Karola króla węgierskiego, 
wraz z synami jej Ludwikiem i Andrzejem podczas obiadu 
zamordować usiłował, i to mu się nie udało, sam z synem 
' i dwoma córkami głową ten zamach przypłacił, zaś ród jego 
I cały z Węgier wygnany został i do Polski się przesiedlił. 

Chcąc się osiedli(5 w Polsce, musiał ród Amadejów we- 
dle stwierdzonych przez nas poprzednio zasad, byii przez któ- 
rykolwiek ród szlachecki polski adoptowany lub do królew- 
skiego herbu w odmianie upośledzonej przypuszczony. Jakoż 
herb Amadejowa przedstawia oi'ła jednogłowego, ale bez ogona. 



') „ eisdetit cioibfts twstrif de Caasa annuimvs ex gralia 

I apeciaii: vt iisdeM antodo in sigillo ipeiua eioitatis seereto et *ni»- 
i aivo ac vexiłlo formatn cHpei ctttn Bigno nosłro regio exonwtto, de- 
\ ntper videlicet unwm tradvAn sew lineam fluuei eoloris, ir^ua itna- 
L giwOius Uliorv/m arntpaginatam; ac de suMms ąitatHOr lineas rv,ffas 
\ tt UAidem albaa laierałiter habentis, in perpełtimn gestare tmleant 
' alqve passint" . Ba.T. Albert Nyary: .A heraldica yezórfonala'. Buda- 
pest, I88S, str. 23. 
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.[esl to więc orzeł piastowski, herb króla Kazimirza W'. 
upośledzony przez odjęcie mu ogona. Ród Amadejów pvz 
został do herbu królewskiego adoptowany. 

W r. 1335 zakłada król Kazimirz nowe iniasto pod J 
kow'eni na prawie Magdeburskiem , a miasto to po nim 
zimirzem się zowie '). Jakkolwiek w przywileju lokacyjnym a 
ma wzmianki, jakiego herbu nowo założone miasto ma 
wad, to przecież nie ulega wątpliwości, że herb, jaki niia 
Kazimirz w chwili swego założenia przyjęło, z monarszeg 
pochodzi nadania. 

Otóż dochowały się dwie pieczęcie miasta Kaziuiipza^ 
obie pochodzące wedle stylu i typu z pierwszej połowy XIV 
wieku, a więc z chwUi założenia tniasta : jedna radziecka czyli 
właściwa pieczęć miasta, wyobraża głowę młodocianą z dwoma 
bujnemi puklami włosów, nakrytą koroną; na szyji kołnierz. 
Druga ławnicza wyobraża Kterę K, widocznie początkową li- 
terę nazwy miasta Kazimirza. (iłowa koronowana na pieczęci 
radzieckiąj, przedstawia głowę samegoź króla, taką samą, jaką 
spostrzegamy na pieczęci majestatowej, z tegoż samego czasu 
pochodzącej, młodocianą, bez zarostu, dwoma bujnemi pu- 
klami włosów ozdobioną. 

Traktatem kaliskim z r. 1343 odzyskał król Kazimirz W. 
ziemię dobrzyńską na Zakonie. Z dawniejszych czasów ziemia 
dobrzyńska nie posiadała swego herbu, nie stanowiła bowiem 
osobnej dzielnicy książęcej, a ziemie brały w wiekach średnich 
herby swe z herbów swych książąt panujących. Odtąd zaś 
używa ta ziemia swego własnego herbu, wyobrażającego głowę 
nakrytą kgroną, z pośród którąj dwa rogi wyrastają, a druga 
korona przewrócona na szyji. 

Ze wszech miar interesujące są fazy, jakie ten herb za 
ezasóiv Kazimirza Wielkiego przechodził, zanim przybrał tę, 
codopiero przez nas określoną ostateczną lormę. Fazy te przej- 
ściowe widoczne są na zwornikach w kamienicy hetmański^ 
W Krakowie, oraz na zwornikach i na tablicach w kościołach 
w Stopnicy i Wiślicy. Najdawniejszy herb ziemi dobrzyńskiej 



') •Codex diplwi 
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I znajduje się na zworniku w kamienicy hetmańskiej w Kra- 
llcowie. Wyobraża on hehn nakryty płachtą, a nad nim jako 
i klejnot głowa królewska w koronie o bujnych włosach, król- 
I Mej brodzie i wąsach. Wejrzenie twarzy przypomina bardzo 

* rysy króla Kazimirza, znane nam z nagrobka. Rogów wyra- 
I stających z korony nie ma tu jeszcze i również nie ma dru- 
[igiej, odwróconej korony na szyji, ale natomiast w miejscu, 

B się łączy szyja z wierzchem hełmu, znajduje się oma- 
Lment, wyobrażający może górny rąbek szaty królewskiej, z któ- 
f rego później korona powstad mogła. 

Na zwornikach i tarczach w Stopnicy i WiśUcy twarz 
Eirólewska jest już znacznie starszą, broda długa, bujna. Na 
Izwornikach i tablicy wizerunek królewski umieszczony jest 
^jak w kamienicy hetmańskiąj w Krakowie, na hełmie jako 
THejnoL Szyja wybiega wprost z hełmu, bez żadnego śladu 
[ drugiąj odwróconej korony. Z pośród korony wyrastają już 
I rogi. Ale na tarczach zwornikowych nawy głównej w Wi- 
ślicy i Stopnicy jest ten herb przedstawiony, iż wyobraża po- 
F "piersie królewskie w płaszczu monarszym, poniżej brody kró- 
f lewskiej jest ozdobny rąbek górny płaszcza o trzech lilijach, 
I który niewątpliwie źle zrozumiany, dał powód do sformowania 
I 'na szyji królewskiej drugiej przewTóconej korony. Rogi wyra- 
f stające z korony, jeśli nie są heraldycznym dwlatkiem , jak 
Lrogi umieszczane zazwyczaj na hełmie w klejnocie, mogły 
[ w skutek takiej samej myłki powstać z kabłąków, któremi 
I zwyczaj nie dyjadem korony bywa na krzyż łączony. W każ- 
r.dym razie są one lak, jak korona na szyji, późniejszym do- 
r piero dodatkiem, skoro ich nie ma na najdawniejszym herbie 
f ziemi dobrzyńskiej, zamieszczonym na zworniku w kamienicy 
FlieŁmańskiej. 

Około r. 13fi3 zmienia Sąd wyższy prawa niemieckiego 
F na zamku krakowskim, instytueyja, która, jak wiadomo , kró- 
I łowi Kazimirzowi swój byt i organizacyję zawdzięcza, swą pie- 
PczęĆ. Pieczęó pierwotna tego Sądu wyobrażała orła piastow- 
fskiego; odtąd miĘJsce orła zajęła w pieczęci głowa ukorono- 
I wana na wzór herbu ziemi dobrzyńskiej. 7. pośród korony 

* wychodzą dwa rogi żubrze ; na szyji jakby druga korona wy- 
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wrócona zastępuje miejsce kołnierza Pieczęć 
prawa niemieckiego na zamku krakowskim zwaną jest w przy- 
wilejach sigiUum citałorium domini regis Poloniae in- 
cliti SJizimiri^), jestto więc pieczęć samegoż krńla, Sądowi 
wyższemu do wydawania pozwów imieniem królewskiera udzie- 
lona, a owa głowa koronowana na pieczęci nie jest niczem 
innem, jak tylko głową króla 



Tyle tylko mamy skazówek w przedmiocie nadania hei^ 
bów z czasów króla Kazimirza Wielkiego. Zasób to nader 
szczupły, ale wystarczyć musi: nie można już bowiem mieć 
żadnej nadzieji, by takowy się pomnożył. Z czasów panowa- 
nia tego króla mamy około tysiąca dokumentów drukiem oglo- 
szoDych, zapas dyplomatyczny jest już prawie wyczerpany; 
jeśli więc w lej tak pokaźnej liczbie nie znalazł się ani jeden 
przywilej nobilitaeyjny. możnaż przypuszczać, że się znajdzie 
jeszcze w tej mał^ garstce pokłosia, jakieby się jeszcze ze- 
brać dało?! Trudno się łudzić nadzieją, raczej przypuszczać 
trzeba, że nobilitacyje i adoptacyje w tej epoce należały do 
rzeczy nader rzadkich, i źe się odbywały ustnie na wiecu, 
bez potrzeby wydawania monarszego przywileju, a adoptacyje 
może nawet bez potrzeby zatwierdzenia monarszego. 

Ale i len szczupły zasób skazówek z czasów króla Ka- 
zimirza stwierdza zasady, jakie poznaliśmy z czasów króla 
Ludwika i pierwszych pięciu Jagiellonów : król nie tworzy no- 
wych herbów, lecz nadaje swój herb w formie nadwerężonej, 
lub wizerunek częściowy swego królewskiego majestatu. 

Jestto więc znowu, o ile nadanie tak sformowanego 
herbu doLyczy rycerza, niczem innem, jeno rodzajem adopta- 
cyi, rodzajem przyjęcia rycerza do rodu monarchy samego. 

A jeśli tak, jeśli nobilitacyja bez adoptacyi do innego 
istniejącego już rodu szlacheckiego, jest właściwie adoptacyją 
do rodu monarszego, natenczas jedyną prastarą formą uszlach- 
cenia, sięgającą w czasy przedherbowe, była adoptacyja, to 



') 'CkKleK diplnnialicus Minoris Poloniae', III, N, DCL. 
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jest przyjęcie obcego człowieka ))rzez którykolwiek z rodów 
szlacheckich polskich hib też przez ród książęcy do swego 
rodu i do swego znaku (^łiorągiew^nego. Wobec tego, nie tru- 
dno nam już będzie doniyśUć się, że najstarsze nobililacyjo 
nie były nobilitacyjanii w właściwem tego słowa znaczeniu, 
nie były podniesieniem plebejuszy do rzędu rycerstwa znako- 
wego, lecz były raczej, jeśli można powiedzieć indygienatanii, 
przyjęciem obcych rycerzy, obcej szlachty, garnącej się na 
dwory rycerskich Piastowiczów, do istniejących już rodów pol- 
skich i do ich. znaków chorągiew^nych drogą adoptiicyi. 

Później dopiero mogło nastąpić tu i owdzie wyjątkowe^ 
podnoszenie co najdzielniejszych wiodyków w })0czet szlachty, 
drogą adoptowania ich przez rody szlacheckie. 

Z charakteru hetmańskiego szlachty wynika, że tylko ta 
forma, forma adoptacyi była możliwa do uzyskania szlachec- 
twa polskiego. 

Szlachta polska pochodziła po krwi z dynastyi książęcej. 
Związek krwi, związek w^spólnego rodowego pochodzenia, wią- 
zał ją z sobą. Jeśli ktoś zatem nie pochodził po krwi z tego 
wspólnego prarodu, toć oczywiście tylko drogą adoptacyi, tylko 
drogą przyjęcia go do któregokolwiek z rodów, ową wielką 
wspólną rodzinę szlachecką stanowiących, mógł wejść w ten 
związek rodowy. 

DynastowMe byli urodzonymi hetmanami, mieli prawo 
prowadzenia wojów do boju pod własnemi znakami wojsko- 
wemi, dowódziwo wdęc wojenne było między nimi i dynastyję 
książęcą całkowicie rozdzielone. I to był pierwotny charakter 
praojców szlachty polskiej. Jeśli przeto obcy rycerz chciłił się 
dostać w pośród tych hetmanów, tedy nuisiał uzyskać to 
prawo hetmańskie, [)rawo prowadz(;nia wojów (jo boju |)0(l 
własnym znakiem wojskowym. To prawo j(?dnak ni(; wy|)ły- 
wało z monarszego nadania, lecz j(»dyni(» z pochodz(;nia rodo- 
wego: aby więc uzyskać ten (!harakt(»r hetmański trz(»ba hwio 
być znowu przez którykolwiek ród dynastyc^zny lub książęcy 
do rodu i sa^tai chorągiewn(»go przyjętym. Wle(ly t(»n ado- 
ptowany r^Śtttiimófwm z innymi młodszymi członkami te- 
goż rodu "Owi przy j(?go znaku chorągi(»wnym 



I? .-■ • 
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na wyprawy wojeruifi i zyskiwał tak samo jak młodsi człon- 
kowie rodu, prawo utworzenia sobie osobnej chorągwi z osoiy 
nym znakiem, będącym wszakżp tylko odmianą znaku seniora 

Najstarszy przykład takiej adoplacyi obcego rycerstw 
przez ród polski, mamy na Rawitach. Poeliodzą oni : 
rego czeskiego rodu Werszowców, który tępiony i prześlado- 
wany przez czeskiego króla Świętopełka na początkn XII w. 
przybył do Polski, szukając u Bolesława Krzywoustego schro- 
nienia. Herby jeszcze wówczas w Polsce nie były zi 
istniały rodowe znaki cliorągiewne, i>ochodzą<;e z tematów r 
nicznycb. Otóż używają Rawici w Xni wieku , zanim sol^ 
herb Rawicz (pannę na niedźwiedziu) na wzór zacbodnio-eur^ 
pejskiej heraldyki uibrmowali, jako znaku chopągiewnego, z 
wyobrażającego koło przekreślone krzyżem, którego każde r 
mię znowu jest przekrzyżowane, tworząc w ten spOE 
krzyże ze środka koła poza jego obwód wybiegające. W znal 
tym nie trudno się dopatrzyć odmiany runy madr z mloi 
szego fulhorku w formie przekreślonego wzdłui koła ' ). Z Cze( 
Werszowce tej runy wynieść ze sobą nie mogli, gdyż w Cz( 
chach runy były zupełnie nieznane, w Polsce zaś runa ta j 
stanowiła znak ehorągiewny rodu Lubomlitów i zwała 
Ogniwem. 

Znak ehorągiewny był tak dalece wyłączną własności 
rodu, że ani król, ani książę co do takowego nie miał żac 
władzy: nikt więc bez zezwolenia rodu znaku tegoż r 
przywłaszczać sobie, ani używać nie mógł, a zezwolenie r 
na używanie znaku swego chorągiewnego, dane rycerzowi t 
tegoż rodu nienależącemu, działo się tylko drogą adoptacy 
to jest drogą przyjęcia do rodu. 

Jeśli przeto widzimy ród Werszowców, późniejszych E 
witów, używający znaku Ogniwo, będącego własnością i 
Lubomlitów, to nie mogło to inaczej nastąpić, jeno że 
szowcy zostali przez ród Lubomlitów do swego rodu i 
chorągiewnego drogą adoptacyj przyjęci. 



') Zobacz sir. 56, szereg górny. N. 10. 



Za czasów dwóch ostatnich Jagiellonów: Zygmunta I 
i Zygmunta Augusta, oraz za czasów Stefana Batorego Lra- 
dycyia przyijmowania do herbu Pogoni tej nowo -kreowanej 
:5z!achty, która przez inny ród szlachecki adoplowimą nie zo- 
Htala, zatraca się zwolna i •wreszcie zupełnie wychodzi z uży- 
wania, a natomiast zjawiają się coraz liczniej formacyje her- 
bów zupełnie nowych fimagines tłovae). 

Zygmunt 1, mimo licznych nobihtacyj poza adoptaeyją, 
trzy razy tylko nadal lierb Pogoń, który się teraz także Bo- 
:iezdarz lub Zdarzbóg nazywa, mianowicie w r. 1615 Włady- 
iłławowi Radartskiemu, ptebąjuszowi, w r. 162;-! Waśkowi Zy- 
nowowicirawi z Kijowa '), wreszcie w r. 1543 Janowi Wou- 
sonowi") z Sarbij, mieszczaninowi krakowskiemu. Zygmuut 
August nadał herb ten jedynie dwa razy, mianowicie (laspa- 
rawi (jeschawowi w r. 1555, i Bartłomiąjowi (ieseliawowi 
w r. 1570; wreszcie Stefan Batory już tylko raz jeden, a to 
w r. 15SI Krzysztofowi Stefanowiczowi, pisarzowi skarbu kró- 
lewskiego, nadając mu zarazem przydomek Piaskowski. 

Natomiast z czasu tych trzech panowań mamy już spory 
jłoczet herbów nowo utworzonych, o których na innem miejscu 
mówić będziemy. 

Odczuwano to jednak powszechnie, że formowanie no- 
wych iierbów, a tym sposobem tworzenie nowych rodów szla- 
checkich polskich, nie zgadza się ze starą tradycyją, z zwy- 
czajem prastarym. To też nowo kreowana szlachta obdarzona 
nowo utworzonym Iierbem, starała się o ile można o adopta- 
cyję do innego starego rodu szlacheckiego, i chętnie zamie- 
niała nowy swój herb na herb rodu adoptującego. 

Interesujący w tąj mierze przykład mamy na Krzysztofie 
Tretko, niegdy mistrzu zboru kalwińskiego w Krakowie, na- 



') A jesLto właściwie tylko wznowienie herbu, gdyż wedle Ireśr.i 
przywileju już ojciec Waśka Zynów z Kijowa i dziad jego Siemion le- 
gai herbu używali, musieli go więc prawdopodobnie z nadania Kazi- 
mirea Jagiellon rzyka otrzymać, 

') Właściwe nazwisko jego jest ITnsara, pisane w wieku XVI Viui- 
sajn, Vnsam, Wunszam, z ezcgo nasi heraldycy urobili ostatecznie 
Wandzon. 
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słepnio sekrólarzn króle^wskim. UzYskał oii za wstawieniom .sie 
I)an(hv Uad koronnych na sejmie warszawskim r. 1580 szla- 
clieotwo 0(1 króla Stefana, oraz herb: lrzv l)ial'e księżyce 
W pola niebi(\skiein i zmianę nazwiska Tretko na Treeki "). 
A jnź w rokn następnym 1581 przyjnmje <i[o ród FirU^jów 
z Dąbrowicy do swego rodu i nadaje mu sw(')j własny herb 
Lewart-j. Nieoszacowanej wartości dla naszych i)adań jest ten 
przywilej Firlejów, a zwłaszcza wstęp ])rzywileju. rzucający 
charakterysty(*zne światło na ówczesne- l>oje(Ma o szlach(rie 
i uszlachceniu. 

»Stm'odawny to i od przodków naszych w tem polskieni 
:* królestwie zdawnia obserwowany zw^yczaj mieć* chce, aby i ci 
^ także, którzy przez najjaśniejss^e króle polskie dla znakomi- 
»ty(*h cnót swych od pospólstwa odłączeni i do stanu szla- 
»che(*kiego podniesieni zosUili, przez stare polskie rody niejako 
-> przysposobieni byli. Nie przeto. jakol)y, skoro od księcia 
>ozdobe sUmu szlacheckiego otrzymali, cokolwiek czcm ich do- 
>danem ])yć miało, le(*z gdy rzeczpospolita nasza 
:>ma pewna ściśle oznaczona liczbę rodów, do 
*których w tem królestwie prawa szlacheckie 
H' a ł k o w i c i c n a I (» ż ą , życzliwość* przodków naszy(»h prze- 
^ciw ludziom nowym ten zwyczaj przysposabiania ich do 
^ swych rodów w])ro wadziła, iżby w ten sposób przysposo- 
vbieni sUić się mogli ucz(\^tnikami św4etnoś(*i przodków, przez 
» którą jaśniejby na i(*h następ(H)w przeszło dobrodziejstwo 
♦ niidanego szlachectwa, jakie sobie własna dzielnością zdobyli*. 

/aden dokument, żadne źródło historyczne nie stwierdza 
tak dobitni(» trafności rezultatów, do jakich doszliśmy w ba- 
daniach naszych nad kwestyją uszlachcenia w XV i XIV w., 
jak powyższy przywilej. Zapatrywania Firl(\jów na adoptacyję 
mogą się wydawać'^ anachronizmem w chwili, kiedy już tak 
często powstają nowe rodziny świeżo kreowanej szlachty z no- 
w(»mi herbami, nie adoptowane przez Maw rody szlacheckie, 
ale j)Oglądy ich są zwi(»r(*iadł(Mn starej tradyc^yi. stiu'ego zwy- 

'I Zohacz i$. JO. 1). N. loó. 
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l*apro<-ki: -Horhy ry<-.ersl\va polskicjro . Kraków. I8ó8. sir. 498. 
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<'7A\\n. który się niewątpliwie rozwijał od pierwszej chwili zja- 
wienia się szlachty, a w drugiej połowie wieku XVT po(tząl 
gasnąć, ustępując miejscu poglądom nowym. 

Rzeczpospolita ma pewną ściśle oznacrzoną 
liczbę rodów, którym wyłącznie służy wykony- 
wanie całkowite praw szlacheckich. Te stare rody 
szlacheckie z dynastyją panującą na {*zele, stanowią zamknięte 
koło, i nikt do tego koła inną drogą dost^K* się nie może, jeno 
w ten sj)osób, że drogą adoptacyi stanie się członkiem jednego 
z tych starych rodów lub rodu książęcego. Zastanówmy się 
teraz z jakiego źródła, z jakich ])obudek i przyczyn w^ypłynąć 
mogła organizacyja z tak ekskluzywnym charakterem. Adopta- 
cyja wyjaśnia to źródło. Jeśli bowiejii tylko drogą adoptacyi, 
drogą przyjęcia do rodu można było dostać się do tego zamknię- 
tego koła stćirych rodów szhicheckicli, to źródła tej organiza- 
cyi należy do|)atrywać jedynie w związkach rodow^ych. w wspól- 
ności pochodzenia od jednego pnia. (idyby. jak chcą niektó- 
rzy historvcv, szlachta formowała sie tylko droga rozwielmoż- 
niania się pojedynczych jednostek z pospolitego ludu i podno- 
szenia się stopniowego do wyższych szczebli społecznych, to 
o takiem zamknietem kole rodów szlacheckich mowyby być 
nie mogło. Droga, jaka i)oprzednim rodzinom służyła do wznie- 
sienia się wyżej na sto})ień szlacliecki, byłaby i dla każdej 
następnej rodziny otwartą, i nie Jjyłoby potrzeba wcale adopta- 
cyi. któraby się wobec tego przedstawiała jako niczem nie 
w^ytłiunaczona formalność, a szereg rodów szlacheckich stałby 
otwarty, uzupełniając się bezustannie nowemi przybytkami. 

Inny jeszcze interesujący szczegół i)rzynosi ze sobą ów 
])rzywilej Firlejów, wydany dla Treckiego. Nie jest on zatwier- 
dzony przywilejem monarszym, snąć hikiego zatwierdzenia nie 
potrzebował. Okazywałoby się ztąd, że wi)rawdzie uszlac^hcenie 
lub indygienat wymagały przywileju monarszego, ale adoptac^ją 
do rodu rozporządzał ród adoptujący siun wyłącznie, bez po- 
trzeby odwoływania się do monarszego zatwierdzenia. 
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§. 8. Pochodzenie szlachty, 
wspólna dynastyja Drago' 



dynastyje lechićkie , 
— młodsi dynastowie. 



A kiedyśmy drogą analizy najwaźniejszycii instytucyj 
szla<theckich, mianowicie służby wojskowej i uszlarhcpnia przy- 
szli do przekonania, że podstawą organizacyi szlachty polskiej 
jest ród, że szlachta polska nie powstawała dragą podnosze- 
nia się pojedynczych jednostek indu pospolitego do wyższych 
9i«'zel)li społecznego ustroju , ani leji drogą przywileji monar- 
szych, jeno szła po krwi, po rodzie, że zatem może ona tylko 
poehodzi<; Ołl dynaslyj książęcych i reprezentowali i-ozrodzone 
potomstwo Hnij młodszych tychże dynaslyj, to zachodzi teraz 
pytitnie, jakieto dynastyje dały początek szlachcie polskiej. 

Oczywiście zwrócimy oko przpdewszyHtkiem na dynastyjt; 
książęce, panujące w san^ejże Polsce, a więc na dynastyje 
Piastów i Popielidów: ale p iwczątku tych dynastyj nic pe- 
wnego nie wiemy. Dynastyja Piastów otoczona jest myleni wie- 
śniaci!ego [łoehodzenia ; o dyna-styi Popielidów zaś. dopatrując 
się ziarna prawdy w bajecznych powieściach, tyle się tylko 
da powiedzie*!, }xt jej ostatni reprezentant dążąc do saino- 
władzlwa i usiłując złamaó wpłj'w i władze młodszych dyna- 
stów, stał się przyczyną obalenia swej dyua^tyi w Polsce. 

Zkąd jednak wzięła się dynastyja Popietidów w Polsce? 
Po rozwiązanie tego pytania trzeba .sięgnąć do tych krajów, 
zkąd pniybyli pierw,«i dj-naslowie Polscy z runami na drzew- 
cach chor^ewnych, mianowicie do krajów naszych współ- 
braci lechickieh za Odrą. 

Hzczep lechicki dzieli się na Irzy grupy uai'od('iw: naj- 
przedniejszą grupę stanowią Polacy, jjo nich idą Lechici zao- 
drzańscy, między którymi wybitne miejsce trzymają Lutycy, 
Oboiryci i Rvijanie, ns-talnią grnpę stanowią Pomorzanie, roz- 
padający się na zachodnich cizyli nadodrzailskicli, i wsclimlnicli 
czyli gdańskich. 

Najwcześniej wysLępują na wiilownię dziejową Lechici zao- 
<trz!uiscy, II nich też najwcześniej pojawiają się dynastyje książęce. 



— lOS - 

pierwsze wspomnienie o książętacli Stawian zaoclrzaii- 
skicli : Lutyków i Obotrytów znajdujemy pod r, 7H9 w rocz- 
nikach frankońskich, oraz w Einharda •Żywocie Karola Wiel- 
kiego- M- yod tym mianowicie rokiem japisują roczniki wy- 
prawę Karolu Wielkiego przeciw Lulykom. którzy napastowali 
inne s|jrzymierzone Karolowi Wielkieiim iudy. Wyprawa skoti- 
rayła sie pomyślnie d!a oręża Karola Wielkiego, a król Luty- 
ków Dragowit z s>-nem swoim Lubą, królowie Obotrytów: 
Wilczan i Drago, oraz reszta królików i przedniejszych Sła- 
wian poddała się Karolowi Wielkiemu. 

Mamy więc tu wiadomość o dwóch dynastyjaeh książę- 
■ cych, z których jedna panowała u Lutyków, druga u Obotry- 
tów. Czy to były dwie osobne dynastyje, od różnych proto- 
plastów pochodzące? Nie sądzimy; okoliczność, że król Obo- 
trytów zowie się Drago, a król Lutyków Dragowit, że syn 
' Dragona zowie wie Cedrag, a wnuk Dragowila Żelidrag. że imię 
Drag jest obu dynastyjom wspólne i tak często w obu się 
. powtarza, wobec faktu, że rody mają zazwyczaj swoje właściwe 
I upodobane imiona, każe się domyślaó, źe obie te dynastyje do 
[i jednego rodu szczepowego należą, i że praojciec tego rodu 
zwał się Dragiem. Dynastyje tę przeto będziemy odtąd zwać 
dynastyją Drago w. 

Co rozimiiec należy przez wspoiimiunych w i^otanikacli 

[ innych królikach Sławian zaodrzańskich fcum rełiquos reyes 

Winidorum, ceteri Sclavorum primores ac reguli onmes)!^ 

I Pod priiaores Sdaaorum rozumieć należy niewątpliwie inłod- 

j szych dynastów, a reliąui reges będą zapewne królowie W'a- 

I arów. Tylko bowiem do tej epoki odnieść można to , co Hel- 

I mold pisze o starożytnych Wągrach^). •Ziemia la, mówi on, 

'Zamieszkaną była niegdyś przez najwaleczniejszych mężów, 

'Z tego powodu, że na czele całej Sławiańszczyzny położeni, 

•sąmadowali z Dananii i Hasami, wszelkie więc ruchy wo- 

'Jenne bąd;*. sami wszirzynali, bądź wszczęte przez innych na 



') Bompiel V. 12. 1.".. 2t. 2K 29. 1^7. IS, 72. U'A i 209, — Perlz: 
f -Srriplores I. 17. U. ik Ki. 119. 17f. 17ó, 2il. 29S, II. -Ha. III. m 
") HelinoUli: >C)iionipa Slav.iriiiii. I, I. cap. 13. 
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» siebie brali. A takich niegdy mieli króli, którzy iiietylko nad 
»Obotrytami i Kicynami, lecz i nad bardziej odległymi pano- 
>wali«. Ta epoka znakomitej Wągrów potęgi, nie da się w żii- 
den późniejszy czas przenieść. 

Nie o wiele później, bo w samym mniej więcej początku 

IX wieku występuje jeszcze jedna dynastyja u Sławian lecliic- 
kich, mianowicie dynastyja Popielidów u Polan, o której nic 
dokładniejszego nie wiemy. 

Wracając do dynastyi Drągów u Lutyków i Obotrytów, 
urywa się takowa w połowie IX wieku na (lostomyśle i Tu- 
bomyśle ') i nie mamy żadnej wiadomości przez blisko wiek 
cały o książętach tyc^h narodów\ Dopiero w drugiej połowie 

X wieku wspominają roczniki i kroniki jako książąt Sławian 
zaodrzaiiskich : Stojgniewa i Zelibora, Nakona, Mistuja, Biługa 
i Cedraga^). Al-Hekri jednak tylko Nakona, jako .jedynego 
króla tych Sławian podaje ^), snąć Nakon był seniorem i jako 
taki władzę zwierzchnią nad resztą młodszycłi dynastów wy- 
konywał. 

Czy Nakon wraz z podległymi mu królikami stanowił 
już nową dynastyję, czy też byli to tylko potomkowie dyna- 
styi Drągów^, na to pytanie odpowiadają nam imiona kilku 
z tych królików podległych Nakonowi, mianowicie Cedrag, 
Anadrag i Mizzydrag, które pozwalają z całą pewnością przy- 
puszczać, iż książęta ci należeli jeszcze do dynastyi Drągów. 

Aż do XII wieku jednak nie spotykamy się u innych 
szczepów lechickich prócz Obotrytów i Polan z osobną dyna- 
styja książęcą. Dopiero w wieku XII zjawiają się cztery osobne 
dynastyję książęce, mianowicie dynastyja książąt rujskich z ('ze- 
sławem i Jaromirem I, z której potem oddziehiją się dwie 
boczne linije panów na Krzystowie i Podbusku, dynastyja obo- 
trycka z Niklotem i Lubomirem, która się później dzieli na 
trzy linijo; książąt meklemburskich. rostockich i wrzelskich. 

') Pertz: >^Scriploros« I, mk H7i Ul, 4ó8. M. 228. IM. U\. 

^j Thiełniari Chronicoii, Pertz: »Scriptores« IH. 7i-7. 7i8. - Wi- 
dukind. Hielowskiego Monuinenla I. 1H7. 188. iU). lii. — llolmoldi 
'Ciironica Slavorum«. 

') Łchiński 1. c. str. 169. 
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dynasty.ja zacliodiiio-poiiiorsku z Włirci.sławom. llaciborein 
i Swiętoborem, od której pochodzą liiiije: dymińska. szczeciń- 
ska i sławska, wreszcie^ dynastyja l-omorza j^daiiskiego z Sam- 
borem i Mestwinem. mająca swe siedziby w (Idauskii, Świecu, 
Mewie, Lnbieszowi(» i hiałoj^rodzie. 

I znowu zacliodzi pyUinie, jakie [)Ocliodz(Miie tych dyua- 
styj i czy bukowe między sol)ą w jakiemkolwiek stosunku ])()- 
krewieństwa lul) wspólnego pocho(lz(Miia zostają, (ienealogija 
zostawia nas tu bez żadnej pomocy, ale znaki cliorągi(»wne, 
owa charakterystyczna cecha wspóhiego rodowego pochodze- 
nia, przychodzą nam ze skut(H*zną pomocą. Oto na najstarszych 
pieczęciac^.h wszystkich tych dynastyj figuruje tylko jeden 
w^spólny wszystkim herb (iryC. Wspólność herbu jest niewąt- 
))liwym dowodem wspólnego rodowego pochodzenia, wszystkie 
te dynastyje i)rzeto od wsj)ólnego rodu szczepowego pocho- 
dzą, nazwijmy ten wspóhiy ród szczepowy: rod(»m (Iryfitów. 

Idźmy krok dalej i badajmy, jaki zac^hodzi stosunek mie- 
dzy tym rodem (Iryfitów, a starym rodem Drągów, (lo zna- 
czy imię Drag? Drag jest wyraz skandynawski i oznacza smoka. 
Smok a giyt to ten sam potwór skrzydhdy, pi'Z(Hlstiiwiający 
część czworonoga, cześć ptaka i część* |>łazu. Prztnlslawia on 
wprawdzie dwa cokolwiek odmi(imie typy: jhkI smokiem ro- 
zumiemy typ zbUżony bardziej do i)łazu, o dwóch nogach, 
ogonie plazim i skrzydłach nieloperza, pod grylem czworonoga 
o ogonie lwim, a skrzydłacli ptaszych. T {)l)u głowa dziuluMu 
opatrzona. Ale pomiędzy temi dwoma skrajniMui typami j(\^t 
cały .szereg typów i)Ośrednicli, a z tych niektón^ inają c(H*hy 
tak pomieszane, ze nie można odróżnić'-: smok toczy ł(*ż gryf. 
lV)twór ten w mytycznych dziejach Polski gra wi(^lką rolę: 
Krakus zabija smoka, co pożerał hidzi, na monetach Krzy- 
woustego książę zabija smoka, na i)i(H*zę(aach książąt wie^lko- 
polskich i kujawskich z XIII wiciku przcMJstawiany i)ywa książę 
w walce z gryfem. klórv na innYch pieczęciach we lwa sie 
przekształca, hd) t(»ż (h'(^[)c(» po smoku, smok wn^szt^e wszedł 
jako h(Ml) do tarczy mazowieckicli Piastów. 

I lód Drągów przcHo ji^st i'od(Mn Smoków czyli (Irylow, 
a książęta pomorscy, rujscy i ol)olryccy, którzy wspólnie za 
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herb (iryfa sobie przyjęli, są nipwąlpliwie pulomkairii t^laregn 
rodu Drągów. 

Cóż wobec lego sąrlziii mamy o naszych dwócli dytia- 
slyjacli l'opielid6w i Piastów. Czyż można przypuścić, by skoro 
wszystkie ludy szczepu lechiekiego U-adycyjnie przez kilka wie- 
ków biorą sobie książąt, tylko z prastarej leehickiej dynastyi 
Drągów, jedna dynasfyja Popieliclów, która się prawie równo- 
cześnie z dynastyjami Lutyków i Obotrytów pojawia, miała 
być innego pochodzenia? Czyż nas ów fakt nie zmusza raczej 
koniecznie do przypuszczenia, że dynastyja Fopielidów nie jest 
niczcm innem, jak tylko również odłamem dynaslyi Drągów?! 

A jeśli tak jest, jeśli przyjmiemy, że dynastyja Popiell- 
dów jest tylko gałęzią dynastyi Drągów, to już nie może ule- 
ga<; wątpliwości, że dynastyja Piastów jest lakże tylko odła- 
mem tejże Drągów dynastyi, a ojdee Piasta Cbocimir mógł 
już nawet należe<5 w poczet tych młodszych dynastów, którzy 
pod naraelnem dowództwem seniora Popielidów przybyh do 
Polski z nad Łaby na schyłku VIII stulecia. Jeśli Ijowiem obli- 
czymy sobie przypuszczalną chronologiję pierwszych Piasto- 
wiczów, licząc od Mieszka I wstecz, mianowicie Ziemomysła, 
listka. Ziemowita. Piasta i Chocimira, to przyjmując na każde 
pokolenie po 33 lat, ojciec Piasta (!^hocimir przypada właśnie 
na początek iX wieku, a więc mniej więcej na ejKikę wędrówki 
pokoleń nadłab:^ki(.^1i do Polski. 

Przyi)uszczenie, iżby Piastowie z innej dynastyi pocho- 
dzili, ani chwili iilrzyina(! .'*ic nie da. .leśli bowiem dynastyja 
Drągów przez kilka wieków tradycyjnie zaopatrywała wszyst- 
kie narody szczepu lechiekiego w książąt swej dynastyi, lo(! 
nie byłaby dopuściła, aby u Polaków inna, obca osadziła się 
dynastyja? Nie można też przypuszczać, iżby młodsi dyiia- 
stowie polscy zamiast wybrać najstarszego z pośród siebie sa- 
mych księciem seniorem, szukali gdzieś obcej na ten cel dy- 
nastyi. Przeciwnie, trzeba koniecznie przyjąć, że po upadku 
podu Popiela, rodu starszego, rodu seniora, zasiadła na stolcu 
książęcym la linija młodsza, która po rodzie seniora była naj- 
bliższą do senioratu, i że tą liniją była właśnie linija Choci- 
mini i Pitt^fla. 
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A już absolutnie nie można ani na diwile \vrai-;ir *!•• 
owej myśli o wieśniaczem |>ooho(lzeniu \\m\\\ Piasta: rz\' nit' 
byłoby w tern niew^-lhimaczonej sprzei-znośt-i. jjclyby w i*b\vili, 
gdy godność- książęco) nosi na sobie jes/x'ze niemal wyłiicznie 
wojewodziński czyli betmański rbarakter. jidy prz(Hlsiebionv-;i 
rycerskość i zmysł orgsuiiziu-yi wojskowej stanowią niezbednt^ 
przymioty księeiju wybierano w tiikiej włjiśnie chwili spokoj- 
nego wieśniaka - - oraezii na księcia?! i czyż z potomków 
Piasta z pien^'szych traedi wieków nosi ehcK* który cbarakter 
księc-ia pokój i ekonomiczny n)zwój knijn lubiąc^ego, ezyż to 
nie szereg natur na wskr('>ś ryiHM^skieb, wojowniezycb, zabor- 
czych?! choc^bym nawet |>ominął. że już i ojciec Piasta, a za- 
tem rzekomy wieśniak, nosi przecież czysto dynastyczne imię 
C-hocimir. 

Tradycyja wspólnejio |Hicbo<lzenia wszystkich książąt le- 
cliickich od jednego praojca żywą była jeszcze w XIII wieku. 
Bogufał pisze w swej kn)ni(*i^: że Leszc^k III z różnych żon 
swych spłodził dwudziestu synów, kt(')rym różn(» ziemie^ i lirab- 
stwa przezna(*zył. pierworodni^go zaś Popiela króKMu nad nimi 
wsz\'stkimi ustanowił. / sYn('>w tYch HoU^sław otrzymał niższe- 
Pomorze, Kazimirz Kaszuby. Władysław cześi- \Vej<i(M\ poło- 
żoną między Cisą, Dunajeni i Morawą, .laksi S(4i)ie, Wroci- 
sław Hane (Kuję), Trzybysław i Odo Dre winię. PrzcMuysł Zgo- 
rzelicę. Wisław gr()d Mię(lzyb()rz(\ Sobi(\sła\v gród Dalej, (ao- 
szymir Holzacyje i t.d. M. 

Inną jeszcze starszą tradycyję przechował nam Ibrahim, 
syn .lakuba, u Al-H(^krego. 

>Sławianie, mówi on. składają^ się z nmogi(*h i różnora- 
»kich plemion. Minionego czasu zjednoczył j(^ niektóry król. 
»a tytuł jego był Macha: a ten był z jcnlnego z ich plemion, 
^które sie nazywało Whnl)aba. Plemię to zażywało u nich 
•> znaczenia. Pó;^.niej jcnlnak rozdzielili się i zerwał się ich po- 
»rzą(lek, a plemiona staiu^y osobno i w każdemu z plemion 
^wyniósł sie osobny król. 

^) liiclowski: MonimuMiłji Poloniao hisłuricii*. lorii II. sir. {7(\ 477. 
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»'J'eraz mają oni cztereeli królów: jedoii Jest król Al- 
Błgarin, drugi Rwisław, król Fragi, Bwimy i Krakwa, trzeci 
»Mszka, król Północy i nareszcie Njikiir na krańcowym za- 
» chodzie *)«. 

Jeśli tradycyja przechowana u l^ogiichwała, dotyczy 
wspólnego pochodzenia książąt lechickicli od .jednego praojca, 
to tradycyja Al-Hekrego sięga jeszcze dawniejszych czasów. 
Królem Macha, pochodzącym z plemienia Wlinbaba, nie może 
być kto inny, jeno Samo król Winidów, który różne szczej)y 
pod swoją władzą skojarzył (r. 623). Panował on lat 85^ 
a z dwunastu żon, kobiet wmidzkich, pozostawił 22 synów 
i 15 córek ^). Zgon jego przypada na początek drugiej połowy 
Vn wieku, cztery zatem tylko pokolenia dzielą go od najstar- 
szych, historycznie poświadczonych książąt obotryckich i lu- 
tyckich Draga, Dragowita i Wliczana. 

Wobec przeto tradycyi u Al-Bekrego przechowanej, jest 
j)rawdopodobnem, że ród Drągów od rodu Samona początek 
sw^ój bierze, a praojciec tego rodu Drag mógł by(* synem lub 
wnukiem Samona. 

Z powyższych wywodów wynika, że szlachta stara tak 
])olska, jak pomorska, n]ekleniburska i rujska od wsi)ólnego 
rodu szczepowego pochodzi, i jest w^spólnością krwi ze sobą 
związana. Przedstawia ona wesp()ł jeden wielki ród Drągów 
czyli (iryłitów. 

Wyjątek pomiędzy szlachtą polską stanowi: 

1 ) ród Ilawitów^, który pochodzi od starych czeskich dy- 
nastów^ ; 

2) rycerstw^o obce, które bądź wprost, bądź drogą adop- 
tacyi w j)Oczet rycerstwa polskiego przyjętem zostało. Tu pierw- 
sze miejsce zajmuje szlachta ruska, której adoptacyja przez po- 
jedyncze rody małopolskie, rozwielmożniające się na l\usi, sięga 
zai)ewne drugiej połowy wieku XTV: drugie zaś miejsce na- 



*) hehiński: Go Al-Hekri opowiedział o SJawianacli i ich sąsia- 
dach. >'Kocziiik Towarzystwa Przyjaciół nauk Poznańskiego za rok 1886«. 

^) »Fredegari scholaslici clironic.uHi«. Hou(|iiet 11. -^82. iJW. iril. 442 
i inne źródła tamże. 
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leży szbit-łiłń^* Litt?-w-kH adoptowant'! /.l»ioro\\o pr/o/. v:ł»n\ł\* 
nxly <z';vhty f^»lskk'.j w ilon^dlo roku IM:*. 

o siriiw-hta no\v«^ kii^nNnna. |Mv.o\va/irt* |mv.iv >lan» wmU 
<zlaeh(^-kie^ «tn>ra atb^ptaryi <lo Ium*I>o\v pr/NJola. 

W oli*-..- tfr-j[o jest nam /nł/uinialy Taki, łllarzi^jro Sad 
Dobieskiwii"/ fcisztelan wojnuki, jił(»\va ro«ln Oiln>\vaż()\v, na 
pie«.-zcei ?\vfj iiił' Oilnnsaza n(»si li»r/. (i ryla. /yjo on w pierw- 
szej p^rfowił' XIII wirku, w iliwili kioily piiM^wszc luM-hy za- 
ehoilmłveiin>|ił^jsku» do Polski przez Szląsk zawitały i kiecly 
książęta |>rinioi-s<-y za liori) swój (iryla jn-zyjeli. ^\'io(* na znak 
wś|>ólności nMlowe.iro |HH-liod/.iMiia porziu-a on runiczny znak 
cliorągiewny Odrowąża a przyjmuje^ za horb (iryla M. Tu^s/.la 
członków tego rodn pozostała przy Odi-owćiżu. 

!nnv eiekawv przykład w tvni sunym kieinnku mann 
na fundatorach klasztoru Jedrzejowskił^j^o. Wiadomo, iż hinda 
torami tymi hyli dwaj (Irylici Janko arcyl)iskup ^mi(V.nien>ki 
i brat jego komes Klemens, leli wiec ród hył palrontMu klav. 
toru. Tymczas^MU nagrobki patronów w koscieh^ Jedr/ł'jt>w.^kinj 
wykazywały tylko herb Lis. a co ważniejsza, że niiaslo Je 
drzejów. które utworzone zostało z wsi przez t>wych pier- 
wotnych lundatorów (Irylitów klasztorowi nadanych, nosi już 
w XIV wieku w pieczęci swej IkmI) Lis. Owi pr/eli> dwa.i 
t irylici Janko arcybiskup jznieźnicński i komes Klemens należeh 
właściwie do rodu Lisów, hicz że r(')d len był tak jak inne 
również tylko odłamem rodu (Jrylitów. wiec ich lrad\ivja /a 
( Jryfitów uważała. 



sj. ^>. Dynastyje szlacheckie tudzież rody od nich 
pochodzące : rody starsze (seniorów) i rody młodsze. 

Jakkolwiek w oIkk-. wyjaśnione^co w poi>rzednim rozdziale* 
faktu, że główny zrąb szlachty polskiej, wszystkie* nitMual stan* 
rody tejże szlachty, od wspóhu^go rodu l)i'agów czyli (iryfów 
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Diplomala moiiaslcrii Clarac Tnmbac piopo Crał-oyiain*. Kra- 
ków, I8()ó. sir. 18. X. XVII. 
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pochodzą, zalein jednego wspólnego posiadają praojca, główna 
zagadka pochodzenia szlachty polskiej jest rozwiązaną, to 
jednak nie mniejszy interes budzi śledzenie, jak z młodszych 
członków dynastyi panującej tworzą się dynaslyje szlacheckie 
i jak wśród nich iormują się rody, (iotny i rodziny. 

Skazówką w tem dochodzeniu są nam znowu znaki 
chopągiewne, znaki runiczne. Każda bowiem dyoastyja szla- 
checka miała, jak to wykazaliśmy, swój osobny znak chorą- 
giewny, swoją runę, która być może oznaczała początkową 
głoskę nazwiska seniora. Zasada senioratu bowiem była tak 
jak u starszej , tak i u inłodszj-eh linij podstawą następstwa, 
podstawą dziedziczenia. 

Gdy przy formowaniu coraz lo nowych ziiakriw chorą- 
giewnych dla rozradzających się dynastów, starano się w tych 
znakach, o ile się dało, zaehowai^t glóu^ny typ runy, każdej 
dynastyi właściwej, a tylko dodatkami lub nadwerężeniami 
takowe o tyle odmienić, iżby przedstawiając odrębne znaki 
wojskowe, mimoto identycznością tematu zdradzały wspólne 
między sobą poc:hodzenie , przelo przy rozdzielaniu szlachty 
polskiej na dynastyje, wszystkie rody i domy, których znaki 
wojskowe albo herby dadzą się odnieść do jednego i tegoż- 
samego znaku runicznego, uważać będziemy jako należące do 
tejżesamąj dynastyi i od wspohtego praojca, założyciela tejże 
dynastyi pochodzące. W każdej dynastyi następnie przyjdzie 
odróżnić ród seniora od rodów młodszych. Huna t y r będzie 
tu skazówką. W których znakach dostrzedz się da runa dy- 
nastyczna związana z runą tyr, będzie to skazówką, iż znak 
len służy potomkom rodu seniora odnośnej dynastyi; znaki 
bez tej runy, to znaki rodów młodszych. 

Nie zawsze jednak znaki te dostarczą nam skazówek, 
do jakiĘJ dynastyi ten lub ów ród zaliczyć należy: nie wszyst- 
kie bowiem rody szlacheckie zatrzymały jako herb pierwotny 
swój znak ehorągiewny runiczny, choćby tylko w formie uher- 
hionej ; niektóre porzuciły takowy całkowicie, przybierając sobie 
za nastaniem herbów herby zupełnie nowe, wedle prawideł 
heroldyi zachodnią] ufonnowane. Te więc i-ody zatarły znamię, 
.po klórciii możnn było rozpoznai'', od której dyiiaslyi się wy- 
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wodzą. Czasami u takich rodów pozostał przynajmniej w klej- 
nocie ślad ich pochodzenia, jak n. p. ród Wierzbińskich na 
Szląsku przyjmując w Xin wieku nowy herb sześć linij w trzech 
szeregach, przedzielonych poprzecznym pasem, przeniósł swój 
dawny znak chorągiewny, wyobrażający runę wiązaną naud 
z ty rem na hełm do klejnotu, z czego się później wytwo- 
rzyła kolumna strzałą ukośnie przeszyta ^) ; ród Starychkoni 
oddzielając się od rodu Toporczyków, zatrzymał w klejnocie 
herb Topór na znak wspólnego pochodzenia ^) ; toż połukozic 
w klejnotach herbów Koźlerogi czyli Jelita, Połukoza i Wilczek 
może być również pochodzenia spólnego wskazówką ^). 

Ale to są wypadki rzadkie, gdyż i klejnoty w ogóle są 
w polskiej heraldyce nie częstem zjawiskiem. Gdzie więc na- 
wet w klejnocie ślad pochodzenia się nie dochował, tam już 
tylko drugorzędne i mniej pewne skazówki do śledzenia po- 
zostają, jak n. p. charakterystyczne imiona rodowe, miejsce 
osiedlenia się i t. p. Tak n. p. imię Warsz powtarzające się 
często u Rawitów, wskazuje, iż pochodzą od Werszowców, 
i że znak runiczny, widoczny na pieczęci Warsza kasztelana 
krakowskiego z r. 1278, jest pierwotnym znakiem chorągie- 
•wnym tej dynastyi ; tak herb Ratułd ze względu, że go używa 
Ratułd dziedzic Skrzydlny, która leży wśród posiadłości Oso- 
ryjów, wskazuje, iż powstał z herbu Osoryi a nie z herbu 
Szeliga, do którego to ostatniego kształtem swym więcej jest 
zbliżony. 

W pracy niniejszej wszelako ograniczę się jedynie do 
tych rodów i domów, które w herbach swych pierwotne ru- 
niczne znaki chorągiewne bądź w czystej formie runicznej, 
bądź przynajmniej w formie uherbionej dochowały, odkładając 
do innej rozprawy śledzenie nad pochodzeniem tych rodów, 
które odrzuciwszy znaki runiczne, przyjęły herby w właściwem 
tego słowa znaczeniu. 



') Pfotenhauer 1. c. str. 25, 27, 37 tab. B, I, 5, II, 17, 18, III, 21, 
X, 105. — Niesiecki IX, 314. 

2) Paprocki 59 i 105. 

3) Paprocki 247, 254, 284 
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W ustawieniu szeregu dyuastyj idę za starszeuslweni 
liiiłiorków i porządkiem następstwa run \x tych luthorkacli 
zachowanym. Więc naprzód idą dynastyje, którycli znaki clio- 
rągiewne przedstawiają runy wyjęte ze starszego futtiorku, 
następnie dynastyje, których runy a:^yte do znaków chorą- 
giewnych, wspóhie są obu (uthorkom, wreszcie dynastyje, które 
sobie znaki chorągiewne poformowały juz tylko z run młod- 
szego futhorku. Jest to porządek o tyle poniekąd clironolo- 
giczny, iż każdemu nasuwa się przypuszczenie, że dynastyje. 
które mają w^ znaku chorągiewnym runy starszego futhorku, 
wcześniej się wwtworzyły, jak dynastyje uźyw^ające run z fu- 
thorku młodszego. Zresztą o jakiejkolwiek dokładniejszej chro- 
nologii nie może tu być mowy. 

Idąc za skazówkami runicznemi, następujące dadzą się 
odróżnić dynastYie szlacheckie: 

1) Dy nas tyj a pierwsza. Znak jej chorągiewny nma 
g ze starszego futhorku. 

a) liniję seniora reprezentuje jedynie ród Aksaków; 

b) do linij młodszych należą rody i domy: Pusłowskich, 
.felskich, Pielejszów', (iołockich, KobyUńskich, (lieysztorów, Nie- 
miryczów, Łopotów, Jodzieszków, Komoniaków, Wytyzów, ' 
Osczewskich i t. d. 

W herbach tych rodów i domów przemieniają się znaki 
i*uniczne to w miecze, klamry i bełty, to w kompasy. 

2) Dynastyja druga. Znak jej chorągiewny runa eo, 
i, ze starszego futhorku. 

a) hniję seniora reprezentują rody i domy: Odyńców, 
Sterpińskicłi i Zdanowiczów; 

b) liniję młodszą domy I^urbów, Macieja his. wileńskiego 
z początku XV wieku i inne nieznane. 

W herbach tych rodów^ i domów znaki runiczne zaclio- 
wały swe kszt^iłty w dość czystej formie. Tylko w^ lierbie Ma- 
(*ieja biskupa wileńskiego runa uherbiona przyjęła kształt 
litery Z |)oprzek j)rzekreślonej. 

H) Dynastyja trzecia. Znak jej chorągiewny runa e 
ze starszego futhorku. 

(i) do linii seniora należą rody i domy: Wysockich, 



KrzyH-Li^kic-li. ł'iici;iló\v, Ho/iiliiiw. Clialcckicli. Sehenów, So- 
poc-ków, .lałowsfcich, Iłgowskic-li, CUnniiiskicl], Nieazyjków, An- 
dronowakich, Kanmowiczów, Wojniłowiczów. Siestrzeticowi- 
ców, WofJofticzów, WaK''iw, 'riimińskicd, l'i leiejtiw, Krokwiów, 
yiołobotów i innych ; 

ftj linije nitmisze peppezeutują rorly i domy : IMidanków, 
Dembnów, Syrokomlów, Hoziniarów, .liirtczyków i Dohnatów, 
Massalskich, Szaszkiewiczów, Kęsicfcich, Dziewotaków, Łiiiow- 
. skich, Dermontów, Bp/ózek, Łosowiczów, r^enickich, r(iiryc!i, 
Biattytjii, 8taweckii.-lj, >iollanów, HnlbuKow, Bokijów, .lasicuip- 
ckich. Mikiilińskicb, Oatrożeefcich, lieynartów i inne. 

Znak runiczny w herbach Łych domów i rodów pi^ze- 
mienia się t.o w lilery M lub W, to w kotwice. Znamię runy 
tyr w formie łukowatej przedstawia niekiedy półksiężyce lub 
pótpier»cienie lidj liliję. 

4) Dynastyja czwarta. Znak diovągiewi\y lej dy- 
iiastyi runa m ze starszego futUoi-kn. 

aj z linii seniora nie dochował się żaden ród \ab dom; 
b) liniję młodszą reprezentuje jedynie ród Leszczyców. 
W herhip tego rodu znak runiczny przemienił się w bróg, 

5) Dy nas tyj a piąta. Znak chorągiewny tej dynastyi 
rima o, o prostych znamionadi, ze starszego futhorku wyjęta. 

a) z hnii seniora nie dochował się żaden ród lub dom : 

b) liniję młodszą reprezentuje tylko jeden dom szlachecki 
na Litwie, niewiadontego nazwiska, którego herli wyobraża 
runę tę wywróconą, z wyłamanemi na zewnątrz nóżkami. 

fi) Dynastyja szósta. Znak chorągiewny tej dynastyi 
i-itua o, o łukowatych znamionacli, ze starszego futhorku. 

aj liniję seniora reprezentitje jedynie dom Nowosieleckich ; 

bj liniję młodszą nid Nałęczów. 

W herbie Nowosielec^kieh przyjmuje znak runiczny kształt 
jakby wilczych paści, u Nałęcza kształt chustki związanej. 

1) Dynastyja siódma. Znak chorągiewny lej dynastyi 
runa na ud wspólna obu futhorkom. 

aj do hnii seniora należą rody i domy: Lisów, Kosmow- 
skich, Wierzbińskich, Doroszkiewiczów, Bymwidów, Worono- 
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wiczów, O^teyków, .lerliczów, Makarowiezów. Boiifałów. knia- 
ziów Druckich-Liubeckich, Slojeńskich, Trosków i inne. 

b) do linij młodszych rody i domy : Turzynów, Prusów, 
Swieńczyców, Pilawów, Przestrzałów, Rojraów, Sermów, Pisz- 
czańsMch, Koryznów, Andrzejewskich, dnin komesa Racihora 
(1230) i inne. 

W herbach lycli rodów i diłmów znak runiczny w dośiż 
czystej przechowywa się formie, czasem nma 1 y r przemienia 
się w rzeczywistą strzałę, a znamiona run obu w półksiężyce 
lub strzałki. Pastorał w Turzynie Sermów .jest dodatkiem kii 
uczczeniu pamięci najsławni^szego reprezentanta rodu Turzy- 
nów czyli Prusów, sw. Stanisława. Pastorał ten pmemienia się 
w innych odmianach na półksiężyc. 

8) Dy nas tyją ósma. Znak chorągiewny tej dynastyi 
runa R Itib ma dr o prostych znamionach, spoina obu fu- 
thorkom. 

a) liniję seniora reprezentują rody i domy: Bogoryjów, 
z Górskimi, Tui'ami i Porębnymi, kniaziów Rożyńskich, Strumi- 
łów, Białokurowiczów i inne; 

b) linije młodsze: rody Czelepałów, Nieczujów i De- 
derkałów. ■ 

W herbach linii starszej zachowuje znak runiczny pier- 
wotne swe kształty; w niektórych herbach linij młodszych 
nherbia się laska runiczna w ostrzew czyli pień drzewny 
z obciętemi konarami. 

9) Dynasty.ja dziewiąta. Znak chorągiewny tej dy- 
nastyi runa R lub madr o znamionach łukowato wygiętych. 
spoina obu Futborkom. 

a) do linii seniora należą rody i domy: Sasów czyli 
Dragów, Mądrostek, Sielawów i Białyniów, Puzłowskich, Cu- 
dowskich, Daszkowiczów, Dziedoszyckieh, Staszkiewiczów, Ho- 
szowskich, Ruslejskich, Dowmuntowiczów, Eynarowiczów, Nie- 
myskich, Kierznowskicb, Szaszewiezów, Mirskich, dom Dzier- 
żykraja z Wielowsi (1302) I inne; 

b) linije młodsze reprezentowane są przez rody i domy : 
Szeligów, Leliwów, Trzasków, Lubczów, Radziców, Drzewiców, 
Gielątkowów, Nowinów czyli Złotogoleńczyków, .laslrzembców. 



< 
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t Suehychkownatów, Białych, Zkrzyż/uków, Dekalogów i Kiiszów, 
Szolkowskich, Bukrabów, Krzczonowiczów, Piotrowiczów, Ha- 
!Ów, Mikuliczów, Lutomsldcb, Żukowskielj, Zawadz- 
Łich, Zbicswiczów, Bobińskich, Murdelionów, Jelców, Wietckich-, 
Obuchowiczów, Czeniickirh, Turłajów, brzozowskich, Doma- 
radzkich, Łowieyków i inne. 

W herbach tych rodów i domów łukowate znamię runy 

' niadr przemienia się to w półpierścienia i półksiężyc, l(i 

ucho kotiowe lub podkowę, to wreszcie w róg bawoli, 

trąbę myśliwską lub łuk i kuszę. Laska uświęcona formując 

1^ krzyż, przemienia się czasem w miecz, czasem w sześeiopro- 

mienną gwiazdę. 

lOj Dynastyja dziesiąta. Znak chorągiewny tej dy- 
yi runa l5gr, spoina obu futhorkom. 

a) liniję seniora reprezentują rody i domy: Ślepoi^odów, 
I, Glińskich, .lasienieckicli, Krzyczewskich, Jtidyekich, Paszkiewi- 
t' czów, Sołokajów, Ogiiiskicłi, dom Sasina wojew. krakow.'ikiegn 
[(1278) i inne; 

b) do iinij młodszych należą domy i rody: Radoszew- 
Fskich, Siemionowiczów, Jełowieekich , Kirkorów, Sieniutów, 
I Olszewskich, Kałuszowskich, Chobułtowskieh, Cholewów. Za- 
' woŁołów, Kopasinów, Romanów, dom Piotra Bogmniłowicza 

wojewody krakowskiego (1286), kilka domów szlacheckich na 
Rusi niewiadomego nazwiska i inne. 

W herbach łych rodów i domów stai-y znak cborągiewny 

i zachowuje po części swój pierwotny kształt runiczny, po czę- 

i przechodzi runa Ićgr w klamry, krzywe kije czyli krzy- 

L wa.śne, krzywe szable, rzeki, pastorzy a nawet baranie rogi. 

i przemieniają się czasem w miecze. 

11) Dynastyja jedynasta. Znak chorągiewny tej dy- 

[ nastyi mna sól wspólna obu futhorkom. 

a) z linii seniora nie dochował się żaden ród ani dom; 
bj linije młodsze reprezentuje ród Swierczków, dom ko- 
1 mesa Budziwoja (1220), dom Janisława kasztelana micliałow- 
•skiego (1306) oraz kilka domów szlacheckich na Litwie nie- 
wiadomego nazwiska. 



w turbadi Ud i iw I. ni m | u iwolny /.iiiik rii- 
mt/riv pr/ybiera ^d/wvc/i] kvtjft liUi\ N 

12)nvna3U|a dwnnasŁii /ndk chorągiewriy li^j dy- 
nahlyi rana hag! o pro-^htli /iidininnath pochodząca z inłod- 
■•ZPRO riithorkii 

a) / liiiii -tpninra nie dochowiJ sie ^aden ród iiib dom: 

b) do lini| ndod-.nt I nalecą rodi i domy: .lelitów czyli 
Kozlichrogow 7 Połiikozami Wilczkami do^yńskimi i Dchi- 
czami Alyszynskich i Bełtoft 7 Rpmbnw ikmii Koloiidami, l'o- 
zor^yckuni Pilin'Jtirai i miio 

W lierbacli tvcl] imliiw i domów zoak pierwolny ru- 
ni(./ii^ pr/pinitnii --p Ii w u7(7fpv i miecze, to w klamr>' 
hili liełli 

n)nvii"i'-l>|a lr7v nabita /nak ihorągiewny lej dy- 
nd.-tvi 1 un i h a g 1 o łuk i' 
z mhidvego lutliorku 

it) lmi|e 'łfiiioni 
Hurkńw 

b) liniie mlodsz 
yza (I23(ł) i mrtp 

W lierbadi lv(li rodów i domów przemienia się pier- 
woltiy znak rimuziu to w półksiężyc, to w paprzycę, to wresz- 
dc w dr/ewo sosnowe o traedi wiechach. 

M) nvnasUjd czternasta. Znak chorągiewriy tej 
dyuiirilyi mna yi o znamionach pi-ostych, z młodszego pocho- 
dząca hiUiorkiL. 

a) linije seniora reprezentują rody i domy: Koscicazów, , 
Kalinowych, Kołodynów, liubieszów i Siekierzów, Baworow- 
skicli, Kojałowiczów, Datirtskich, Dziedzietów, Wołkowiczów, 
Kęsztnrów , Dolskich , Zdzilowieckich , Bielów , Hkorluskfeh. 
1'iikwzlów, W'ailkowiczów, Kimbarów, Bienickich , Zrenkiewi- 
(rwiw, Kurczów, dom ytefana Pękawki (1317) i imie: 

h) do liiiij młodszych nale^ domy Chomińskich, Waś- 
kicwiczów, Maryczków, T,,wowiczów, Kołoniajów i inne. 

W herliacli tych domów i rodów pierwotny znak cho- 
rągiewny zachowuje pi-zewaźnip swój rnniczny charakter, przc- 
loiciiiając sie wyjątkfiwo w lilert^' i\. 



vatvdL /namionaih, pochodząca 
leprezenUiją lylko domy Domtjntów i 
r(-y\ I lodziembów, dom komesa Broni- 
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ITi] Dynaslyja pielnasla, Znak chorągiewiiy tej dy- 
nastyi runa yr o łukowatycli /.naiiiionach, z inłodszegn pocho- 
dząca Mhorku. 

a) linija seniora dwie odrębne gałęzie przedstawia, z któ- 
rych pierwsza używa w znaku cliorągiewnyni runy tyr o pic- 
ritycli znamionach, druga tejże niny o znamionacli łukowatych. 

Do pierwszej gałęzi należą rody i domy: Ogończyków. 
Drogosławów, Rndniców, Dołęgów, Niezgodów, JacynÓW', Odro- 
wążów, Niesobiów, Niemczyków i Pniejniów, Twanlowskich, 
Ivończów, Jakimowiczów, Białobłockieti, Koziełłów, fiarozyii- 
skich, Mściszewskicb, Kordyszów, Nieroszyńskicii, MedeksZów, 
Mozerków, Nieczajów, Radeckich, .lurgielewskich, Bernatowi- 
czów, (izowskieh, Neslorowiczów, Szeptycfcieli, Komorowskich, 
■Szyrmów, Napolskich, Wlekowiczów, Bratkowskich, Suszyti- 
skieh, /abków, Jeleńskich, Łnskinów, Żahów, Hołowiiiskich, 
Maskiowiczów, fllioiniczów, Baliatsów, Zaranowskicii, ISudockich 



Do drugiej gałęzi należą rody i domy: Kohnaszów, (Isto- 
jów, ['rzegoniów, Czewojów (myhiie Łaawiów), Bielinów, Wii- 
krów i IComiców, Steckiewiczów, Pokroszyiiskich, Krnniewi- 
czów, Hzczeniowskich, Ulanickich, Zawadzkich, Ordów, Lniskich, 
Rusteyków, Niewiadomskich, dom Strzegomiów komesa (Inie- 
womira indzież syna jego Imbrama (Xli wiek) i inne, 

b) do Hnij młod-szycli należą rody i domy: (Ipylów czyli 
Swiebodziców, Ulinów, Owadów, Pierzehałów, Pypków, Miir- 
delionów, Tępych podków, Pobogów, liUbiczów, Krzywd ów, 
Kożycli wól, /agłobów, Slepowronów, Puchałów, Sławęcinow. 
Pokorów, Ładziców, Dąbrnwych i Kruków, Zienowiczów, Du- 
iicaów, Andniskicli, Drohyszów, Morochowskicli, Cbrynickicli, 
1 'awłowskicli, Dai^olewskieh, Zapendowskich, Kniaziewiczów, 
Bielskieh, Oskierków, rizetwertyńskicli, Wiszniowieckicli, Dawi- 
dowskie)), Hercyków, Skowroiiskieli, Pladze wskicli. Morikiewi- 
czów, Białoskórskich , Sulocldch, Koziiiskicli, Suciiodolskii-li. 
Olszewskidi, Duryjewskich, Jurzyców, Krasnodębskidi. Swiiiiac- 
skieb, Dymo-szyńskieb, Hlrumi/ów, Uzepiszewskioii, Znindzkitb, 
Aleksandrawiezów, domy komesów Marka i Klemensa wojti- 
wodów krakowskich (122K, 1244). Michiiła kiisztelana kiiikow- 
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aldego (1243 J, komesa Degnoiiu (XIII w.l. komesa Przybigniew 
(1236) i inne. 

W herbach tych wszystkich rodów i domów pierwotn^ 
znaki chorągiewne dochowa/y się poniekąd w nietikarzonyi 
runicznym kształcie, przeważnie atoli uległy uherbienin, 
mieniając znamiona runiczne w półpierecienie , p{')tksiężycf 
podkowy, zawiasy, łuki, trąby myśliwskie, orle ogony, nieditwiei 
dzie łapy, pńłlilije, mąjuskułę gotycką M, która się później 
w basztę przekształciła, i kosy. Krzyże przemienia-ją się częst 
w miecze proste bib krzywe, w gwiazdy a nawet w^ kluca 
Runa tyr przyjmuje przeważnie kształt zwykłej strzały o pie- 
rzastym końcu. 

16j Dynaslyja szesnasta. Znak chorągiewny 
dynastyi: runa madr o kotistem znamieniu, jedna z najinłodfl 
szych run młodszego tutliorku. 

oj linija seniora dwie odrębne gałęzie przedstawia, z 
rych pierwtiza używa w znaku chorągiewnym runy tyr o z 
mionach prostych, ilrviga używa tejże runy o znamionach J 
kowatych. 

Do pierwszej gałęzi należą rody i domy : Marciszowiczów 
Łosiatyńskich, Okuniuw, Cecyniewskich i Warewiczów. Tu z 
pewne należą także Brudne misy i 1'rzyjaciele. Do drugiej r 
Starzów z Slaremitońmi i Okszami. 

b) linije młodsze reprezentowane są przez rody i domyfl 
Slizienów, Chomiaków, Jakuszowskicb, Gborąbalów, KliAsktcIl 
Iwanickich . Hrodziców, Saławów, Woyszwiłów, KorzeniewiS 
ezów, Jasieńczyków, Czeczerskich, Kowalskich, Obucbowiczńw 
Kniaziewiczów, Zaposiów, Ławszowitów czyU Strzemieńczy^ 
ków, .laninów, Chodorowskich, Bersteckich, Dmytrowskicli, S 
czewcyeów, Kuczabów, Maszkowskich , Osoryjów, BatiiłdóMl 
Mikułowskich, Wilczych kosów, Dawidowskich, Swoszowskid 
Bychowców, Biwojnów, Mogiłów, Konarskich, (iierałtów, f 
winów, Rawiczów, dom Mściwa wojewody krakowskiego (1257] 
i Rolioli, zapewne Lubowbtów czyli Ogniwów i inne. 

W herbach tych rodów i domów pierwotny znak I 
Tiiczny przemienia się w pierścienie okrągłe, podłużne i okrą 
gławo Irójkąlne, w soczewki, starżle. kfiłf> młyńskie, pełni 




; niiodszego 



księżycową i słońce, w slrzeniiona, serca, tarczę pustą, klucze, 
klucze tępe, koła ze spryehami, koła bez sprych, sprychy bez 
dzwon, pojedyncze dzwona, wilcze paści i t. p. 

17) Dynaslyja sledmnasta. Znak chorągiewny tej 
dynastyi nina tyr w młodszym swym kształcie, 
po jednej tylko stronie, prostem lub łukowatem. 
pochodząca futhorku. 

a) liniję seniora reprezentuje tylko ród Zaworzów i dom 
Rahozów ; 

b) do linij młodszycb należą rody i domy: DrużyiiOw, 
Szreniawów, Bylinów, Wężyków czyli Zacliorzów, Przyrowów 
Bostowickicli i inne. 

W berbacti tych rodów i domów pierwolny znak ru- 
niczny przekształca się w kij krzywy czyli krzywaśny, w krzywą 
rzekę, w chorągiew, węża i w literę S. 

IH) Dynastyja ośmnasta. Do tej dynastyi zahczam 
te rody szlachty polskiej, które od dynastyi książąt obotryc- 
kich początek swój biorą. Tu należą rody Łabędziów z Rad- 
wanami, Waniiawilów, Więcborków, Wieniawitów, Pomianów 
i Żubrzych głów. 

19) Dynastyja dziewiętnasta. Do tej dynastyi 
zaliczani te rody szlachty polskiej, które od dynastyi książąt 
rajskich pochodzą. Tu należą rody Prawdziców z Korczakami, 
Zarembów, Sulimów i Lewartów. 

20) Dynastyja dwudziesta. Do tej dynastyi zali- 
czam te rody szlachty polskiej, które od dynastyi książąt po- 
morskich pochodzą. Tu należy ród Pobędziów. 



Dynaslyje te nie wyczerpują zapewne ca/ej sulaelity pol- 
skiej wieków średnich. Niejeden ród szlachet^ki, o którym dziś 
z powodu, iż porzuciwszy stary znak runiczny, przybrał sobie 
herb w właściwem tego słowa znaczeniu, powiedzieli nie 
umiemy, do której dynastyi należy, jest może reprezentantem 
nowej wcale, powyższym szeregiem nieobjętej dynastyi; nie- 
jedna też może dynastyja wymarła już w wiekach srednicL 
całkowicie, nie pozostawiwszy żadnego śladu po sobie. Wiel- 
kie zresztą Iłogaolwo herbów o tematach runicznych, jakich 
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dostarczają pieczęcie szlachty ruskiej i litewskie.}, dozwala mieć 
nadziwię, że jeszcze iia tym gruncie niejedna rzecz nowa się 
znajdzie, że może napotkamy na ślady istnienia innych jeszcze 
riynastyj. Wszak n. p. n istnienin dynastyi piątej wiemy tylko 
z pieczęci jednego szlachcica litewskiego niewiadomego na- 
zwiska. Takich wypadków może napotkamy więe^. Muszę lu 
howiem zwrócić uwagę, że szlachta litewska nietylko z Polski 
hrała swoje herby, ale także z Rusi. Już bowiem zaraz w pierw- 
szej połowie XV wieku spostrzegamy u szlachty litewskiej i ta- 
kie herby, o których w akcie unii horodelsMej z r. 1413 nie 
ma żadnej wzmianki, i co do których przeważnej części nie 
znajdujemy żadnego śladu, iżby ]tod6wczas w Polst-e istniały, 
a są lo przeważnie herby z tematów runicznych uformowane. 
Tak n. p. Dewgenl starosta oszmiaiiski (1434), używa na pie- 
<'zęci Inijkąta, wierzchołkiem do góry zwróconego. Goliniin 
Nadobowiez, .starosta żmudzki (1434), runy anglosaskiej ng. 
.lewłas/ko Dowmuiitowicz (1431 ], znaku /.bliżonego do naszych 
Mądroslek (lab. 7, N. 19), Maciej, biskup wiletiski (1432). 
znaku w formie przekreślonego Z, Montigał, starosta Wiłko- 
mirski ( 1 434}, znaku wyobr^aźająeego jakby ucho kotłowe wy- 
wrócone (tab. 1(5, N. 90) i t. p. Toż kniaziowie: Aleksander 
Nos, Iwan i Wasyl Siemionowicze, Fedor Korybutowicz, Iwan, 
Andrzej i Oleiko Włodzimirowicze sąjuż około r. 1431 -H33 
w posiadaniu herbów z tematów nmicznycli, nie z Polski ^7- 
luesionyeh (tab. 5, N. Ifi. Ifi, tab. (i, N. 8, tab. 7, N. 25. lab. 
10, N. 44, 4fi, tab, 19, N. 3()). Te znaki tylko z Rusi dostać 
się mogły na l^itwę. Wpływ kultury ruskiej na fJtwie w XIV 
i XV wieku jewl nader silny. Oliarakteryslycznem jest, że 
szlachta litewska w pierwszej połowie XV wieku, herby swe _ 
w Horodle od szlachty polskiej otrzymane, na pieczęciach 
przeważnie rnskienti otacza napisami. 

A te herby z Rusi na Litwę naniesione, są przecież 
znowu tylko herbami, które w XIV i XV wieku z folski na 
Rua się dostały. 

Miejmy przeto nadzieję- że z tego źródła niejednokrotnie 
jeszcze matei-yjały do bistoryi szlacliŁy polskiej iwerpai- będziemy. 
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Genealogija szlachty polskiej : 

Dyiiastyja Samona. 
Dynastyja Drągów, 

(Smoków — Gryfów). 



Dynastyja Dynastyja Dynastyja Dynastyja 

książąt polskich, książąt obotryc- książąt rujskich. książąt pomor- 

kich. skicłi. 

1 — 17 dynastyje 18a dynastyja 19a dynastyja 2()a dynastyja 

szlachty polskiej, szlachty polskiej, szlachty polskiej, szlachty polskiej. 



i^. 10. Dodatki. 

A) Poczet przywilej! w przedmiocie nadania szlachcie dóbr ziemskich 
w dzielnicach Polski piastowskiej w XIII i XIV wieku. 

1) 1228. Kazimirz książę opolski komesowi Klemen- 
sowi wojewodzie opolskiemu, nadaje w zamian za trudy i koszta, 
lK)niesione przy budowie grodu opolskiego, wsie Niemodlin, 
Czeladź, Hmoliee, Zagórze, Roskoehowice, Roszkowice i t. d. *). 

2) 1284. Bolesław książę sandomirski nadaje komesowi 
Klemensowi wieś Śychę »perpetuo possidendam; ita (juod ean- 
dem villam legandi, vendendi, seu quidquid aliud faciendi li- 
beram łiabeat facultatem« ^). 

8) 1234. Henryk książę krakowski i szlą.ski nadaje ko^ 
mesowi Teodorowi wojewodzie krakowskiemu wieś Mogilany 
»iure liereditario possidendam « ^). 

4) 1241. Konrad książę łęczycki nadaje komesowi Go- 
tardowi wieś Służewo »perpetuis temporibus cum omnibus 
libertatibus, dantes sibi et suis successoribus, cum homicidium 
in dicta villa perpetrarctur, caput percipere ex toto; et cum 



') »Kodeks dypl. Polski«. III. N. 11. 
') -Kodeks dypl. Polski «. 111, N. la 
'j »Kodeks Małopolski «. I. N. 14 



Hiiiiti kmetho kmethoneni aliiini interimprcl, inedielalem pene 
oapiłaiis obtinebit' '). 

5) 1 244. Konrad książę mazowiecki Andrzejowi kancle- 
rzowi nadwornemu i bratu .jego Hipolitowi nadaje dział we 
wsi Wletropy, tipais et posteria ipsorum iure hereditario possi- 
dendamo ■}, 

B) 124Ó. Konrad książę łęczycki nadaje komesowi fio- 
tarddwi weś Służewo 'com iure patronatiis et utilitatibus her 
i-edilariis etc.* "J. 

7) 1248, Kaziniirz książę łęczycki i kujawski nadaje Mar- 
kowi kapelanowi swemu wieś ł^wszyno »sibi et huis poate- 
ris iure hereditario perpetuo possidendam. Adietuinus eciam, 
qHod in dicta villa soluciones, qHe de consensu nobilium no- 
nostroFum infra conalituentiir, preler strosam, a qua eam per- 
pettin absoluimus, more debito accipiemus< *). 

H} 1252. Bolesław książę krakowski i sandomirski na- 
daje komesowi Klemensowi z Ruszczy, wojewodzie krakow- 
skiemu następujące przywlląje: aj tomnes hereditales supra- 
dicti comitis Clementis patrimoniales, deaeruite et. pecimia com- 
jiarale, sini libert^ prorsus ab omnibas eJtaccionibus, solucioni- 
bu3 et angariis; — bj habeat insnper idem comes Clemens 
cl omnes posteri ciiisdem polestatem iudicandi ad omnes sen- 
tencias iuxta formam curie (diicisj, uidelicet ad aquam et fer- 
rum candens, ad duelluTn baculorum et gladiorum, ad auspen- 
dium et nuUilacionem membrorum homines suoa; - c) va- 
leant preterea edifieare in suis heredilatibus municiones, ca- 
Htra, ciuitates pro libitu sue uoluntalis ; — d) iiceat sepedicto 
Cleraenti cum omni siia posteritate seniire Ubere principibus 
(|iiibił!icimi(|ue uieinis et remotis' *J. 

9) 1252. Bolesław książę wielkopolski nadaje komesowi 
Uai*zonowi wie^ Haczonowice "filiis et posteris eiiis iure he- 



■l .Kodeks ilypl. Polski., IL N. 28. 
') llanowski; •nokiitnenlYkiijawskieiriiiizowienkic 
, H. N. ł. 

") .Kotlcks Polski.. 1, N. 32. 
') rianowski I. i'. sir. 7ii. N. 12. 
"j -Koilcks Madipolski'. II. N. -(36. 
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reditario perpetuo possidendam. In qiia hereditate sibi. liberis 
et posteris eius dat omnimodam libertatem etc. et si duo ho- 
Tnines sui invicem se occiderint, ipse penam capitis aceipiet 
in eisdem. Nisi duci soli obediant* \). 

10) 1252. Kazimirz książę łęczycki i kujawski nadaje 
braciom ŁazarzoA^i, BartłomiejoA^i i Wincentemu wieś Łęczno 
»et prefatorum fratrum posteritali iure hereditario ac inuiola- 
bili perpetuo possidendam; hoc dumtaxat modulo gracie su- 
peraddito, ut fratres iam sepius nominati a cuslodia, que strosa 
uulgariter nuncupatur, sint penitus liberi et inmunes*)«. 

11) 1257. Bolesław książę wielkopolski komesowi Jan- 
kowi synowi Wojciecha wznawia nadania poprzód uczynione 

* 

wsi Tarnowo, Łęgowo, Radzim, Czeszewo, ł^rzostkowo, Zer- 
. ków, Zułkowo, Cielcza, Mirzy ce i Jarocin, i nadaje Kowanowo, 
Mirczyno, Klonowice i Zydowo z następnemi przywilejami: 
a) »quod omnes homines dictas villas inhabitantes, sint perpetuo 
libferi ab omni exaccione et quod nullo castellano aut iudici 
citati respondebunt, nisi coram duce vel comite ipsorum: — 6) ho- 
micidium vero, si inter ipsos fuerit perpetratum. pena ad ipsum 
comitem pertinebit ; — c) preterea omnia iura, que coram quolibet 
castellano fiunt, ipse inter suos pertractet, videlicet aque fri- 
gide, ius ferri candentis et duelli* ^). 

12) 1260. Bolesław książę wielkopolski nadaje kome- 
sowi Mikołajowi podkomorzemu swemu wieś Wysokę »sibi 
suisque successoribus legittimis iure hereditario in perpetuo 
possidendam*. Nadaje mu nadto następujące przywileje : a) »dan- 
tes eidem et successoribus suis exactiones et seruicia, (|ue no- 
stro dominio dinoscuntur pertinere; — h) concedimus eciam 
eidem et posteritati sue plenam libertatem municiones vel fir- 
maciones quascumque edificari et construere in bonis nomi- 
natis; — c) preterea volumus, ut idem Nicolaus cum poste- 
ritate sua a nostro seruicio sint penitus liberi et soliiti de bo- 
nis pretactis* *). 



') »Kodeks Wielkopolski*. T, N. 805. 

^j »Kodeks dypl. Polski*. II, N. 52. 

») »Kodeks Wielkopolski*. 1. N. 864. 

') ^^Kodeks Wielkopolski*. 1, N. 88^^ 
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I t) libl Ka/iiiiit/ k-^iaze kii|ittski Liidimle -wdowie 
[to Boguw woiewodzic łeczjckim /wratti wie-s l'łdwno (.iiiii 
omiii pleno uiif id diLtiim \illiiiii perlintnU loiKf ihU nie-, 
tndeni libemm latullitLiii donandi 16*^11^11 Mridiiidi \(l 
t[iiocnniqup ilio tytiilo iiluiiindi eandun ^-illain iti (jiiiiiu iiii 
i(iip personaTn volueril mhi* id pił liKa, cum niimi pleno iiirc 
ot domiiiio i(iiod cdj<piuidu iit ei ditiŁui liibui^-<t ') 

14j 12ti2 Boli sław kMą^f kraknwJii i Miiidoinirski ria- 
di|f komesowi Dzitr^^krajowi i bratu jpgo ttyszowi ksuioni- 
kowi krakowskiemu dziedntom Nifgowjci ia-ij połfjżnni po- 
imęd7V Knsicami Hndinid a S/ezirayeem 'CUm plpnn domi- 
mo e\lJrpandani (sihi.iin), [ollot^andam ac lui-e perpetiio hore- 
ilitarie possidendam niillitnt iiiorsus lUb, doininiiim -seti repe- 
tiLioneni nolus iiliiii) vel n(i'-tn-- MiccebsonbiT- inilii u lin 
(liieiite- ') 

1)) IJfii ll(ilf-łjw k-L.t/p wielkoiioKki ii,idi|( Mikirfji 
)0WT syno\ti Kiizniv wt^ Swi<h/mi "-ibi et ■^lus libuis heie- 
ditaiio mre peipetiiu jioi'- Icnhn liimle Paiidem ydlani in- 
liabitantps bre\i|pr ab oiiLnihi-. i-- Im i iiiibu'-) Mnt bben et iiil- 
iiuine-' Addiniu'- puaiii cideiii 'yjtoliii <jiioiI iiiiliiis, cpn -iihi 
iihqna linea generat ioui>' łiieiiŁ asliiihis mt(itisicioticni super 
eandein doniLioiieni particeps psse de&ideran'* licere presu- 
nipbit spd sohiinniodo ineninnfiis NiLoldiis et -^ua poslpnlas 
eatn pati!i(,e possidpbiiril ") 

lb| 12bK Holesłciw tsia/e wielkopoHki nadaje kome- 
sowi Mikoł.i|owi iK)dkoiiit)rz( mu poznaiŁskieiiiii wies Sat^tyii 
mre hereditarLo cniii sius postens iii perpetuuin possidendam 
f oncessimus msupei ni predicLim bpieddatem hbere lorare 
ł ilpdt m Hiip Iheiilomin. *i 

I7| 127U Rolpsłłw ksia>p krakow-ki i suidomiiski hm 
( KJiLi HenzYTOwi i Pmirowi d^ipdzitom Diibia inda|p wie-. Boj- 
ków mif liPiidLliiiiri panliłi il ipiLPle ili |ipi iHitliiiTii pos^i 



') lUanuwski ). n. alr. H9. N. 24. 

') 'KiMleks katedry krakowakiej". I. N. <>H. 

•) . Kodeks Widkojwlski.. I. N. 413. 

■; -Kmleka Wii-lki.[>iiL^ki-. I- N- 436. 
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dendiini, ita nt ipsum territoriiiin excolendi ac ibidem colonos 
ciiinscimąue linguagij et ydiomatis sen nacionis locandi, sali 
quocnm{]ue iiire inaliierint liberam habeant faciiltalem, et non 
soluni dicti Iratres verum et omnes eorum posteri non soluni 
masciilini sexus sed eeiani reminini« *). 

18) 1274. f^olesław ksiaże krakowski i sandomirski Swie- 
tosławowi synowi Klemensa nadaje wsie Żabno i Żyrawa »et 
suis posteris iare hereditario perpetno possidendam. Homines 
in predicta hereditate conmorantes a seruicijs ducalibns inmu- 
nes permaneant et exempti; de silua extirpanda ad omnes 
partes recipiant, quantum pro agris conparandis indigebunt: 
item ab omni iitdicio castri, palatini piiram habeant liber- 
tatem« ^j. - 

19) 1275. I^olesJaw książę krakowski i sandomirski ko- 
mesowi Mikule podkomorzemu sandomirskiemu nadaje wieś 
Łagiewniki »sibi et omnibus posteris eius, cuiuscunque sexus 
fuerint, iure hereditario perpetno possidendam. Si in villis eius 
aliąua homicidia contigerint, ipse MiOul cum omni sua poste- 
ritate penam vel solucionem capitis percipere debet, ((uia omnes 
homines et ineole dicte hereditatis ab omni potestate et iuris- 
dic^cione omnium iudieum sunt exempti« ^). 

20) 127(). Bolesław książę wielkopolski nadaje kome- 
sowi Mikołajowi skarbników ledzkiemu wieś Trąbczyn »sibi 
suisąue posteris iure hereditario in perpetuo possidendam, de- 
liberamusąue villam predictam a solucionibus etc. « "*). 

21) 1276. Leszek książę sieradzki Racława syna Doma- 
sława wolnym czyni, nadając mu prawo rycerskie. Nadaje mu 
nadto wieś Dąbrowę »cum omni iure militati, hereditario iure 
perpetuo possidendam* *). 

22) 1278. Bolesław książę krakowski i sandomirski Pro- 
kopowi kanclerzowi swemu nadaje wieś Czystebrzegi »cunctis- 
(jue eius posteris et quibuscumque alijs, cfui ab ipso intestato 

^) -Kodeks Małopolski*, I, N. 79. 
^j ;> Kodeks Małopolski*, I, N. 626. 
*) » Kodeks Małopolski* , 1, N. 88. 
') *Kodeks Wielkopolski*, I. N. m\ 
••) Ulanowski 1. c. sir. 109, N. 42. 
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iłul ex tpslaiiieiito legitimi extiteriQt successores, iure lieredi- 
lario in perpetuum possidendam. OniDes eiusdem viHe incolas 
a seruieijs eL aolucionihus, excepto prewod mititari, facimus 
iinmuDes, liberos et exempŁos, nec ad tribunal coioscunąue 
iudicis ciiabuntur, sed tantum ad preKeneiam nostram et sui 
domini per literas sigilln dueis consignalas. Si autem horaici- 
dium inter incolas aecidat memoratos, dominus prehabiie ville 
recipiet semper capitis et homieidij totam penain; sed si dic- 
tornm incolarum ullus per' extraneum occidatur vel ocddat 
exŁraneum, prefato domino mediptas pene cedat Concedimus 
eciam domino sepedicte ville castores capiendi a<? genus omne 
lerarum capiendi Hberam potestatemł '). 

23) 1279. Przemysł -11 książę wielkopolski nadaje ryce- 
raowi Stefanowi wień Polaninowo »iure hereditario possiden- 
dam* i uwalnia od niektórych danin"]. 

24) 12H2. Przemysł II wznawia nadanie wsi Batkowo 
i Pakość braciom komesowi Przybysławowi wojewodzie i ko- 
mesowi Pawłowi kasztelanowi świeckim, pFzez niegdy księcia 
Holesława "iure hereditario- uczynione. Uwalnia takowe »ab 
omoi exaccione Polonica et a eastri citaeione. Homicidium 
l)erpetratum per ipsos incolas, ipsi (eomites) et eomm poste- 
i-itas in perpetuum pereipiant ex integro. Liberum eciam (la- 
mus arhitrium ipsis et eorum successoribus, dictas heredJta- 
tes liberę donare, commulare, yendere, euicuniąue ipsis ^ide- 
bitur expedire' '}. 

26) 12fi3. Bolesław książę mazowiecki sprzedaje kome- 
sowi Raciborowi podłowczemu łęczyckiemu wieś Nienadowo, 
•sibi auisąue successoribus cum plena liberlate iure heredita- 
rio perpetuo possidendam, absoluentes ipsum ab omni solu- 
cione et exaceione, excepto solo, quod nobis et nostro pa- 
latino reseruamus potestatem iudicandi incolas yifle noininate. 
Preterea contulimus iamdicto militi omnimodain venandi liber- 
tatem- '). 

■j .Kr>deks Małopolski-, 1. N. 94. 

■'■) .Kodeks Wielkopolski., I. N. 485. 

•) .Kodeks Wielkopolski.. 1. N. Mii. 

') 1'kiiowaki I. c. sir. liłU, K. 14. 
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21)) 1284. Przemysł II ksii}ic wielkopolski koiiiesowi Żt?- 
[Ocie wojewodzie krakowskienio wsie Niecząjno, Wierzbiezany 
i Lnlin nadaje *iure hereditario perpeliio possidendas'. Uwal- 
1 je *ab omni esaccione Polonica* oraz ^a citacione castn. 
Bomicidium perpelratum inter ipsos incolas, inlegraliter ipsi 
Omnibus eciam ibidem utantnr iuribus, pmnt nostya 
»nsiieuiŁ curia: ferro, liuello et super aquain mittendiim« '). 
I 1284. !*rzemy-sl U kstąźę wielkopolski nadaje kome- 
i Bogufiławowi kaaztplartowi njskiemn a poznafiskiemu pod- 
Eomorzemu wie^ Folaninowo "sibi sueque i>osteritati iure be- 
sditario in perpetuo passidendam, absoluentes eandem bere- 
Bditałem ab orani solueione Polonica et a citacione castri. Fur- 
jtiim et hoiniddiiim perpetratum inter homines, ipse et sua 
wsterilas perpetuo percipiant ex integro; omnibus eciam ibidem 
intur iuribus: ferro, duello et super aquani mittendum. Ha- 
int eciam liberum arbitrium loeandi ius Theutonicum- '). 
28) 128'i-. Przemysł II książę wielkopolski, zatwienilza 
losiadłości komesa Toinisława kaszlelana poznańskiego, mia- 
nowicie Szamotuły z przyległośeiami i nadaje mu następujące 
dląje: a) uwalnia poddanych tych wsi od danin polskich 
i citacione easlri ; — b) nadaje prawo -locare ius Theu- 
|tunicum; — c) -item omnia iudieia et exaniina, que in iure 
lieiilonico et Polonico habentur et invemri possunt, sicut in 
luspensione latranum, in decollacione, mutilacione membrorum 
et homicidiis, in duello siue in examine aque et ierri ; — d) itetn 
si sui homines fuerint occisi, penam siue culpam idem Tbo- 
mLsiaus et sui succossores recipere debent; ■ — e) dmnus incolis 
dictaniin hereditalum libertatem a solueione Ibelonei ; — f) forum 
in Szamotuły, in quo foro qualecumque faetum emer.seril tam 
inter suoa homines quam inter estraneos, comes Thomislaua et 
^ua posteritas per se et pro se mdleare el recipere lenebuntur ; — 
I item si nos cum noslra curia in aliąua villa stare contigerit, 
(lictus comes et sui posteri nobis currus dare non debent* *). 



') .Kodeka Wieikopobki., N. 636. 
^ -Kodeks Wielkopolski., N, 545. 
') .Kodeks Wielkopolski., N. &«. 



12S 



29) 12S1. /i(»inonivsł książę kujawski komesowi Woj- 
<*iH'li(»\vi |»()(lł(»\v(Z(Miiii swemu wieś Dąbrówkę nadaje >et po- 
slms ipsiiis iiir(» hcroditario in iHM*|)ełuo i)Ossidendani« \). 

;{()) 12X5. fx'szok ksii^e krakowski, sandomirski i sie- 
niri/ki naflajo Stanisławowi z (llirobrza wiernemu swemu ry- 
rerzowi wieś Keliłów et (mus posłtM-itati iure hereditario per- 
fK*Łiio iH)ssi(l(Mulam. cnni omnibus iuribus et iitilitałibus, ita 
qnod non ciUn-i comm castro Polane uch- palatino nec C!astelIano 
Sandomiriensi. nee eorum iudicibus astare seu respondere 
astrin^uitur, s<hI tantum eonun nobis (duce) anulo nostro *). 

SI) 12H7. Leszek ksiąźe krakowski, sandomirski i sie- 
radzki nadaj(» komesowi .lerz(»mu suis((ue posteris* wieś Wie- 
logłowy z przyległościami *iure bereditario in perpetmim possi- 
dendam. absffue omni diminucione cum omnibus utilitatibus 
et f)ertinencijs et iuribus militaribus* •'*). 

H2) 12H7. Leszek książę krakowski, simdomirski i sie- 
Ridzki nadaj(» ryceizowi (ledrowi synowi komesa Świctosfawa 
wieś [.atoszyn »suis(fue successoiibus iure hereditario in per- 
pf^tuum possidendam, v(mdendam. commulandam, donandam 
et in usus beneplacrilos conuerlendam , |)rout sibi et siiis po- 
steris melius (^t vtilius videbitur (^xpedire<^ "*). 

:^S) 12^1. Włłidysław książę sandomirski, kujawski i sie- 
radzki komc^^owi Klemensowi synowi komesa Wawrzyńca ^etsnls 
succi^ssoribus-^ \vi(vś Zasów >iure liereditiirio perpetuo possiden- 
dam. preralłun villam ab omnibus (»xaccionibus absolventes« *). 

:ii') 1292. Władysław^ książę kujawski, sieradzki i san- 
domirski nadaje komesowi Maciejowi sędziemu kujawskiemu 
wsie Kokoszyc(^ i Wieckowice »sibi suis((ue veris heredibus et 
legitimis su(*cessoribus iure bei^editario, sicul ceteri milites in 
lerra uoslra (luyauiensi constiluti. sua bona possident ot tenent, 
in |)erp(^luum possidendas« ®). 

'i l'laiu>\vski 1. c s(r. HH. 
''} Kodeks Mał(>fM)lski^. I. N. J(H). 
') -Kodeks Małopolski*. I. N. 118. 
*i Kodeks Mało|)olski*'. J. N. 508. 
•') . KocU^ks dypl. Polski «, J. N. 78. 
«) Kodeks dvpl. Polskie. H. N. Itó. 




35) 1293. Bolestew książę inuzowieeki nadaje komesowi 
panowi Brodzie wsie j^yromino, Siemiankowo i Jelino •suisqne 

Biccessoribiis iiire lierecjitam in perpetuum possidendas: inha- 
^itatores in siipradidis vil!iK a. indioio easlri penitus absolui- 
Emns: heredibiis ((iiottiie venaciones lastorum in rivido proprio 
oondouamiis* •). 

36) 1293, l^^mys/ Ii książę wielkopolski iiiidaje konie- 
,,^wi Tarsczynowi wieś Ostrowo >in perpelULin possidendam, 

isoluentes eaudpiii liereditatein ab omni soliicioiie l^oloniia, 
L citacibne castri. HabeaŁ eciaiii paryns et niHgiias caiLsas 
[wdicandi. duello et ferro* '). 

37) 129t\ Władysław książę królestwa polsidego i L (L 
I komesowi Mikofajowi synowi .ianka, wojewodzie pomorskiemu, 

nadaje wsie (lOśeiejewo 1 Olsaowa Strąka -iin^ liereditario 
sibi snisąiie posteris in perpetuuni possidendas, absolventeK 
incolas In predit-tis villis ab omnibus solueiontbus l'olomea- 
libus et a citacione castri. Habeat sepedielus Nicolaus et sua 
posteritas liberum arbilrium easdem villas Iransferendi in ias 
Teulonicum pum omni inre Novi fori. secundum niiod onmes 
viUe militnm in lerra Polonie sunt loeale« "), 

38) 1296. Władysław książę królestwa polskiego nadajp 
komesowi I Iniewomirowi sędziemu poznaiiskiemu wieś Tomyśl 
>sibi siiis((ne veris heredibus et legitiniis successoribus iure 
hereditario perpetuo possidendam, oami alienacionis lytulo 
ipsatn alienare, (lonimnlare. Yendere et donare pro Ipsins bpne- 

lacito voluntaLis« ■*). 

39) 1298. Władysław książę królestwa polskiego konie- 
i Wincentemu kasztelanowi wieleńakiemu nadaje gród Wie- 

i i miasto Wronki z wsiami przyległemi -sibi cum suis po- 
s quiete et paeiiice (lerpetuo possidenda« *). 
4i}) 1298. Władysław książę królestwa polskiego i t. d. 
i Stogniewowi niegdy kasztelanowi rudzkiemu nadaje 

Nr. «l. 
, II. N. 701. 

, U, N. 74B. 
, II, N. 749. 
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wieś Niemojewo "sibi et siiis succeasoribiis legiliinis eternaliter 
et ąuiete. Liberamus sepe nominalam liereditateni ae ąuoslibet 
ipsius iDcoIas ab omnibuR angariis et perangariia Polonicis et 
a citacionp castri. Yoliimus eciam, ut prescriptus dominus 
Stoygnews yoluntatem ac potestatein veiiandi, vb!Cunque sibi 
in nostro doiniiiio videbitiir expedire, non soluni in minoribus: 
feris sed eciam maioribus babeal oiiiniojode liberalein« '). 

41} 1298. Bolesław ksi^ę mazowiecki i czerski nadaje 
rycerzowi sweniu Pawlecowi wsie, Karwowo, Nosarzewo i 
Dąbsko »pŁ suis nalis sen successoribiis iure beitiditario per- 
petuo posKidendas ; absoiuimus easdem yiHaa et. homines eanUB 
a citacionp castellanorum , palatinorum et ipsoruni iudieum: 
ceterum dum se mutuo iii dictis yillis homines occiderint. 
penaa capitales post eius homines predieto militi cum suis po- 
steris tollere indulgemos. Donamusąue prefato militi in sepe- 
dictiK villis yeoacionem liberam singularum feraruni, excepto 
pomilfone, qui Hieitur ttir, f]nem Yolnmus spectare nostrum 
ad ducatum* "). 

42) 1299. Bolesław książę mazowiecki i czerski nadaje 
służebnikowi swemu Janowi wsie Szczawin i Włoszczanów 
łsibi suisque heredibus iure bereditario in jierpetunm possi- 
dendas, cum omni iure ducaJi, videlicet ensis et baculi, liberas 
ab omni solucione, dantes eidem potestatem causam capitis 
inter ipsos yUlanos iicU', bereditatis iudicandi et percipiendi 
oapitis penam' *). 

43) 1299. Władysław książę królestwa polskiego wier- 
nemu swemu Janowi synowi Dzierżysława nadaje wieś Ostrow- 
kowite 'iure horeditario cum suis Kberis natis ac nascittiris 
seu ąuibuslibet legitimis suecessoribus perpetuo possidendam, 
dantes ipwi omnem aucloritatem donandi, vendendi, commu- 
tandi Tillam prelibatam et omiiia de ipsa faciendi legittime, 
lanąuam ipsi ex successione paterna racionabiliter successisset « *). 



') Ulanowski 1. c. str. 269, N. 16. 
') 'Kodeks Mazowiecki", N. -ifl. 
') »Kodeka Mazowiecki", N. 44. 
') -Kodeks Wielkopolski'. U, N. i 
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44) 1 299. Władysław książę królestwa polskiego nadaje 
komesowi Mikołajowi .lankowiczowi wojewodzie kaliskiemu 
•oninia iudicia, que in districtu vel castellania de Raceiize 
ad nostruin dominiuni spectare videiitur, triginta urnas mellis 
I mellificiis nostris in eodem districtu, casŁellaniam vero in 
; Scicen cum dominio, quod ad nos speelat, et palaciam in terra 
/aborensi hereditarie hec omnia possidendai '). 

45j 1300. Ziemowit książę łęczycki i dobrzyński nadaje 
I -wiernemu swemu Mieczysławowi dziedzicowi Turzy las Babeze 
suis legittimis natis et nascendis iure hereditario perpetuis 
temporibus. Donamus predicto Meczlao iu prefata liereditate 
sua Babcze omnia iura militalia, post suos ydlanos et ineolas 
I penam capitis tollere, facultatem eciam habebit recipere pro 
furto et capite triginta marcas et penam dictam pontnadeczsee. 
(letenun eciam damus prefato Meczlao et legittimis suceesso- 
ribus in prenominata hereditate sua liberam venaeionem oinniiim 
ferarum et castorum< '). 

46) 1301. Wacław król czeski i polski Jordanowi z łiar- 
gowa nadaje wsie Gniazdo i Lubowla, !.per eum in nostm et 
lieredum nostrornm fidelitate nianentem, habendas et eciam 
possidendas* *). 

47) 1304. Ziemowit książę dobrzyński Andrzejowi z Kra-- 
kowa nadaje majętność Makowo >sibi suiwjue veris heredibus 
el legilimis successoribus iure hereditario in perpetuo possi- 
dendas. Damus eidem Andree liberum arbitrium easdem here- 
ditates yendendi, donandi atąue commulandi, damus omnimo- 
<Iam yenacionem animalium tam ({uadrupedum quam volatilium, 
absoluimus incoIas ab omnibus solucionibus et exaccionibus, 
a castri citacione; de furtis, de latrocinijs, de capitis occisione, 
de wlneribus sangwinolentis aut non sangwinolentis nuUus- 
sed idem Andreas eum suis posteria iudieel et penam accipiet; 
item omne duellum gladij, baeuli, super aąuam mittendi, lerrum' 



I) .Kodeks Wielkopolski". II. N. 812 
') Ulanowski 1. c sir. 191, N, 16. 
^ .Kodeks Małopolski', U, N, &tó. 
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feryidiiin accipiendi, vijiiii .seu slratain iiKli<aTi(li ilainii.-; i 
omnibus enriiin penis facnltateni' '). 

1H) 13(H. Ziemowit książę dobrzyński Jakubowi Tolai 
dzie nadaje wieś Limie ssibi suisąiie succedaneis cum pica 
iiipe 'l'iicutonico paruo et magno, vendendi, (.'ommiilandi ^ 
liter et donandi liberę, commode et quiete. Incole ville predi<il 
citati noslra litera vel sigillo, comparebuut, ad suum coiiiite 
sine solucionifi pena redeiuiles, coram eo responsuri, pena capitj 
cedet comiti nominato : a solucione dueali vel exaccione penit* 
1'acimus alienos. Habeat et venacionem, ąiialem poterit invenire «' 

49) 13(łG. Władysław książę krakowski, sandomirski i Ł 4 
nadaje Marcinowi synowi Zbigniewa wie.-5 Wieruszyce 
hereditario in perpetuum posaidendam cum omnibus utiUtatjl 
bus. Iiiceat dirto Martino et suis siiccessoribus eandem hei 
ditatem vendere, donare, eommulare et quocumąue alio litiij 
a st; ałienare' % 

50) 1307. Władysław dziedzic królestwa polskiego 
mesowi Staniaławowi wojewodzie kujawskiemu nadaje wsńi 
Bodzanowo, Czołpin i Nakonowo łsibi suiscpie veris heredib^ 
et iegitimis successoribus im'e hereditario in perpetnum pos 
rfendas. Liberamus incolas predictarura hereditatuni ab omnibui 
solucionibus, semitutibus, a cilalione iudicum, ab eiiilicaciom 
uel reparacione castromm vel ciuitatum- *). 

iii) 1308. Tenże książę synom Sławnika niegdy 1 
lana nakielskiego, mianowicie Świętosławowi wojewodzie tczew^l 
skiomu, Maciejowi scbolastykowi włocławskiemu i Zbllutowi 
nada,je dziedzictwo Wieszki >ipsis et posteris eonim legittimis 
iai-e hereditario in perpeluum jtossidendam. Absoluimiis incola;* 
ab omnibus solucionibus et esaccionibus, a castri eciain cita- 
eione. Homicidia, si inter preratos incolas contingerint , me- 
morati Itlij Slavnici nna cum eorum posteris iudieabiint et, _ 
penam tollent* *) 

■) .Kodeks dypl. Polski-, I. N. 97. 

') .Kodeks dypl. Polski., II, N. 471. 

') .Kodeks Małopolski., I. N. 136. 

') .Kodeks dypl. Polski., IT, N. 19H. 201- 

') -Kodeks Wielkoptjlski ■ , II, N. 919. 
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f)2) 131;!. Trojdeii książę (izerski komenowi liryslynowi 
wojewodzie czerskiemu nadaje dla wszystkich posiadłości Jejio 
'liberlatem ab onini exaccione fisci et a citacione castri*. Nii- 
dąje lnu prawo łowienia bobrów i innąj dziczyzny oraz gniazdo 
sokoła. 'Si liomicidiuui in eisdem villis inter suos luerit per- 
petratum, ipsp illius pene per se recipiat solucionem; si vei'o 
suus luerit occisus vel occiwr et alter exlraiiens, niedielaleni 
illiua liabebit* '). 

53) 1316. Włjidysław k-siążę królestwa polskiego nadaje 
Marcinowi '1'ajzyczowi mieszczaninowi gnieźnieńskiemn, folwark 
I^dnicę pod (inieznem »cuni omnibus utililalibus et prouen- 
tibus. Dainus eidem Martino et suls Uberis liberlatem ab omni- 
bus ejiaecionibus. Kmetonem eciain dicti allodii iudic^it, dio 
tmnąue allodium iure mililali possidebit Si (|uis in dieto allodio 
occisus fuerit, eidem Martino et suis posteris eommittimus 
indicandum, et penas siue emendas receptabunl* '^). 

54) 1317. Władysław dziedzic królesrtwa polskiego synom 
Wojsława Kozłowicza nadaje pewną powiadłośł; >ipHis et eorum 
successoribus iure hereditario in perpetuuni possidendam : 
eximentes ipsoa et eorum kmethones a iudicio et iurisdiccione 
palatinonmi, castellanorum etc *). 

5r)J 1319. Wacław książę i)łocki nadaje Mikołajowi kasz- 
telanowi wyszogrodzkiemu dobra Wkrę, »cumomni iurediicali*, 
Białobrzegi z uwolnieniem od jurysdykcyi kasztelańskiej, dalej 
(rerwazy, Wyszkowo, Dąbek i Modlany »sibi sui9{iue legittimis 
' snccedaneis iure hereditario in perpetuuni possidendas *). 

5łi) 1319. Tenże książę temuż Mikołajowi kasztelanowi 
wyszogrodzkiemu nadaje wieś Miszewo »sibi et postei'itati 
iure hereditario cum laeultate possidendi, alienandi, locamlr 
iure Theutonieo ciuitatein vel viUain, omne ins iudiciorum ciitii 
jjenis ad eosdem Nicolauni el ipsius legittimus succedaiiea-^ 
perpeluo transferentes ; exaceiones ant vexaeiones relasamun, 



') •Kodeks MazowJwki-, N. óO. 

') .Kodeks Wielkopolski., II, N. 98f. 

>) -Kiideks MałupolskiT. I. N. 154. 

'1 -Kodeks Mazowiei-ki'. N. ^. 
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Yfiiiacionem castonini dcmaiiles. V're:lictum Nicolaum et * 
posteros cum hominibiis a, iudicio palalini et caslri uolai 
osse penitus absolutos, ad ipsum pro suo homine penain i 
pitis nolumus pertinere* '). 

57) 1328. Władysław król polski komesowi SpieymiPC^ 
wojewodzie krakowskiemu nadaje wieś Tarnowiec 'sibi "i 
Muis legilimis heredibus ac successoribus iure hereditario, ea] 
(jue de iure Polonico in ius Teutonicum transfer!, remouffl 
oinnia iura Polonicalia* '). 

óH) 1334. Trojden książę mazowiecki i czerski nadi 
Lulkowi wie.ś Kruszewo »stbi siiisąue legittimis succt 
ita, ((uod ctnethones ibidem residentes ab omni esaccione € 
cali sint exempli, ad nullius iudicium pertrahenlur. Si idI 
homines dicte viile liomiiHdium eveneril, ipse (Lultko) solm 
nem reciperp ŁRuebitur, ve! si quis de siipradicta villa in ex.il 
nea vil!a occidelur, duas partea tollet, fi vero exlraneiim o 
derint, unam partem recipiet. Omnia iudicia nsqiie ad ąujjj 
decim iudioabit, de violencia iudicare non presumal* *). 

59) 1335. Władysław książę łęczycki i dobrzyński i 
sądzą Wawrzyńcowi ciziecizicowi dóbr fiośUib w \ą\ie 
łomnia iura, que decenl niilitem: omnes penas aiue emeiK 
in suis kmethonibus, et si caput occideretur de suis kmetłi 
nibiis in vil]a, penam, que vocjilur glo\Tie. predictus Laurenc^ 
percipiet; iłem kmelhones in prelala villa nuUus iudicet : 
palatinus, nee caslellanus, nec eoram aliquo nostro officid 
nec per eonimdem ministerialcm dcbent citari^ *). 

60) 133H. Kazimirz król polski nadaje Ma(?kowi syno* 
Przybysława Borkowicza gród Koźmin z przyległemi wsiai 
»cum toto dominio militari eidem et suis progenitis iure het 
ditario tenendas, possidendas, habendas cum polestale donaj 
yendendi, commulandi etc. Incolas prefatanim villaruni e\irt 
mus ab omnibus iiiribus Polonicalibiis et ah ninnilm 



'} iKodeks Mazowiecki'. N. 5ł. 

'i .Kodeks dypl. Polski-. Ul. N. 8 

'j •Kodeks Makowiecki., N. 60. 

■) -Kodeks kalpiiry krakowskiej-. 




insiiper dum yp homiiies cmlalis et villarum antedictarom 
muluo vel \'nuH alium occiderit, sibi el suia posteriH penani 
capitis percipiendi pleiuun damus poteslateiii« '), 

61) 1345. iiiemowit i Kaziniirz książęta fzers(:-,y i ntwsoy 
zatwierdzają potoinkom Windyki syna Obiaorzonowego prawa 
rycerskie (.iiira militalia'), mianowicie: coram nuUo iudice 

nec eoram ipso palatino, nec coram aiiquo iudice 
castri, nec coram aiiquo caslellano, nist coram uobis (ducibus] 
citali babebunt respondere et penam nobis tenebuntiir soluere: 
capul vero quum contigeril in ipsoruin vi!lis, milliis ca-jtellanus 
habebit aliąuid, nisi ipsi soli etc: concedimiis ipsis et ipsonim 
legitttmis successoribus venacionem caatorum< '). 

62) 1345. Bo!es/aw książę procki nadaje Wojciecliowi 
i Mikołajowi Nagórkom wieś Lubowidz -et ipsorgiii legitlimis 
successoribus liberę et bereditarie ifi perpetimin possideridam* ^'i. 

63) 1347. Władysław i Holesław książęta dobrzyiiscy i 
łęczyccy przyznają Racławowi z Żórawina kuchmistrzowi ksią- 
żęcemu i bmciom j^o Sulisławowi z Balina, Czesimowi z Brzóz 
i Dobiesławowi z Wszeborza »ius militate, sicut milites habent 
iiel habere possunt in terra Dobriaensi, el eciam debent habere 
venacionea Cacere sicut el omnes milites faeiunt in terra Do- 
brinensi. Eeiam excipimuB eos ab omnibus aliis seruicijs, nisi 
(|uando tota terra ad espedieioneni nostram transibit, lunc et 
ipsi transire debent, et eciam eorani nostris castellania in indi- 
cio eorum stare et respondere non teneblintiir, sed in iudicio 
regali seu ducaii' *), 

64) 13iJ0. Bolesław książę płocki wznawia Fiilistawowi 
Wardzicowi podkomorzemu płockiemu nadanie wsi Radzanowa 
'per ipsnm ac posleros legitlimos lenendam, perpeluo possi- 
dendam et ad iisiis płaciłoś eonuerlendam. yidelicet donando, 
commutando. vendendo elo. damustpie sibi, ipiod cum duo 
homines ipsius villc |iredide nnituo .-^e oci-iderinl, pena eril 



I) .Korielts Wielkopolski.. II. N, 1188, 
') .Korieks Mazowiecki-, N. 66. 
') -Kodeks Manowiecki-, N. 67. 
*j Uiiinowski I. .-, sir, 207, N, m. 
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capitia sua łota ett preterea cUinui pideni (nniip iii'- v< 
cionps p\eicen(li in toto iiostro dnc^Łii etr ') 

fio) ni4 Kazimir/ kroi polski łanom l'aivOi/awotti 
iia|P miasto Rzp-.7o\\ 7 cab/m swoim iH>wialeiii 'Liim om 
iiire et pleno (iomiiiio pioiil soli uin nacli miiihi^j perpetuj 
tpiiiponhiis prpterea pidpui pI oiiis po^ten^ seu heredibi 
omnp Uli 111 1110 piemiiao doiiimio ąiioiiiodolibet geiius t 
factomm pi -fceleratoium per raodiim uisŁicie piinire et ( 
flempnaie sententia piinitiiia dttribuiiiiiis Cd-^tra pciaiii 
mimifiones ([uaslibeł ui ^no terntorio locaip idiiiittimus 
iiiper UiPlonpiira ib anŁiqiin infititiitiiin j t^n ipi I ( ptf nim dim 
inii'> slatiipniliini qiinl prpnoiiiiDittiiti | I 11 1111 u duti 
!uie Mdydebiirgpii-.e lim dpbeal' "1 

bh| l-i^ft Ka/imir/ kińl |>nl-kL W(i|<ip In wn / Pai 
*otewnd/tt kiiiawskipiiiii luslepniąif pi/vwi!eie nadaje 
pastra. miilates opida allodid. \illds (pip pi (|iiis siib corc 
ipgtn Poifime po^sKlpl al) omnihiiN seniicii^ rpsalibuH 
iiiImii pI ppi-pptiio p\Lipniiiis pi liberamii-s tJili condiciol 
mleiif^ilii s] nosiram rpgiam iiiaiestdtpm lul altcinam f 
diciomiii (onlra inminos ipp sme ŁnriMre contingat, et difi 
palatino \el suh -łiiccessonbHs <arere nohieniiiui Uine ei(h 
Pt suis netp-saria no-, minislrarp habeniii'^ pro daiimis 
h (i inim eciani pi^phbato Aiherto castra (onstpupre el edd 
( iip (iiiitilp plitntiif fora Pl statiita itqiip iiira in eisd 
(iiiitililiiw iniiionpip pl( — c; libpramiis liominpN prebł 
Albprli m toto rp^io asohuionp thplomi pI fon uinualls 
fi) (timiis pipfato Alliprto rura. POhtra »»iup nuitilps nbi pont 
sme d.pgprc-' Toienl ab omnibus bomimbiis jwintalp jiere 
piendi — ł'Mliniii^ prptactn Alhpit« in inntalibni pl \illis, 
cau-łis tdni inaRnis qnam paniis iiidHandi ■<( iitpnriandi 
dpmpnmdi elr potestateiu — f) diimns pciam sepedict 
Albprtn 111 venacionibiis nostns omniimi Ipiamni len^cionei 
libprain — gl liabpbiljpip ((laiii ditliis Allipilii- inime-- 
singiiloM |irf)l'iijins. qiii nnslrain pnsliilaiiprinl ypiiiiiiii. 
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mensem m ciuitatibus et uillis liberę tbuere et seruare; — 
h) eximimns prelibatum Albertum ab omnibus nostris iuris- 
diccionibus, iiidiciiH omniiim palatinoniin, castellanoriini etc. 
ita, quod dum per literam nostram eitatus fiierit, tum corara 
iiobis et nostris snecessoribiis de se (jiiernlantibus respondebit *). 

67) t8()0. Kazimirz król polski Krzesławowi z ł^ieniądzic^ 
ziemianinowi wielmiskiemn dobra Sidimów nadaje »etsnccesso- 
iMbiis eins le^ittimis iure hereditario perpetnis temi)oribiis irre- 
no(*abiliter tenenda^ liabenda, possidenda ete« -). 

08 j 1,%'-^. Sąd Kazimirza króla polskiego przysądza Sta^ 
nisławowi i Miłosławowi Napierkowiczom oraz ich siostrzeń- 
com prawo rycerskie (»ius militate), ita, ([uod habent tollere 
penam cai)itis XT. marcarnm , et eciam penmn liirticinij ' XXX 
marcarnm nec non idiam, cfiie dicitnr XV et alins omnes pe- 
nas tam magnas, (}uam parnas, (fiie possimt (ieri, sen cpiinis 
melior iniles in terra militate ius liabens« ^). 

69) 1;J6(). Kazimirz król polski nadaje l)raciom Jjikubowi, 
Walterowi i Henni^owi de Guntersberg »et ipsormn veris et 
legittimis snccessoribiis« wieś Wysoke z przyleglosciami oraz 
następujące przywileje: a) »concedimus eisdem plenam liber- 
tatem municiones et firmaciones ([iiascumque edilicare et con- 
struere in bonis noniinatis: — h) a nostro seruicio sint peni- 
tus liberi et sohiti de bonis noniinatis: — c) (fuicun([ue ipsos 
vel eorum arKjuem [)ro ([ualibet c^lunmia vel (fualicunąue 
ąuestione euocauerit ad iudicium nostrum; idem euocatus 
mettercins iuramento sno cor[)orali Imiusmodi calumniam eua- 
dere tenebitnr« ^). 

70) 18()1). Kazimirz król polski Bartoszowi Wiecbor- 
skiemii nndaj(» miasto Koźminek z przyległemi wsiami »ćum 
omni eo iure ac dominio, ([uibns nos eandem civitatem cum 
predictis villis liabuimus et possedimus, per ipsum Bartliussium, 
heredes et legittiinos ipsius successores babendiun, tenendum 



V) »K(Kleks (lypl. Polski«. Jl. N. r)()7. 
^) *R()deks Małopolskie, Uf. N. 781). 
^) >» Kodeks Mazowiecki*. N. 8H. 
*) >Kodeks dyi)l. polski*, T. N. IHO. 
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etc oraz iiiislępujące przywileje: a) liabet in prediclis civi- 
late et yiUis potpytatem exee8suH t-orrigere, iiŁ est suspendere, 
flecollare, mutilaciones faeere parvas et Jiiaiores etc. — h) ho- 
mines pt eives civitatis et villaruni shit Itberi a tbeloneo et 
Holucione Ibrenai ; — c) damus liberam venaćioneiii omne ge- 
niis femruiii. nulliiiii penitus pxt!lnclendo ;. ^ d) danius eidem 
BaiiluiKsio, fieredibiiM et succcsMoribiis ipsiiis legiltiinis ad va- 
Ballatiirii Hibi laciendum locgitadinem et lalitiidinein ąuatuor 
milliarimn ; - — h) danius predieto Rarthussio, qiiod si citatus 
fuerit, non compareat, nisi corani ncibis in districtii Calisiensi ; — 
f) homicidium aułem inter ipsos yasalios et incolas perpetra- 
Uiin, oninem iitililatpiri ex eo provenientem, eidein Barthussio 
ex pleno assignamiiS' •)■ 

71) 1371. Kazimira kai!(żę szczeciński i dobrzytlski na- 
daje Stanisławowi z Korczyna, kucbmiatrzowi niegdy królów 
Kazimirza i liUdwika, wieś Tołiibowo -sibi et siii:* veris liere- 
dibu.s et iegittiiiiis siiccp»5oribus .'5pxus iitriusfpie cum potestate 
omninioda lenendi, babendi, aJienandi etc. Preterea knietliones 
et inhabitatorp.s a solucionibns et potestate oinmum iiidicum 
absolniiniiK. *), 

72) i;-{77. Ludwik król węgierski i polski nadaje Dymi- 
Ipowi podskarbienm królestwa jwlskiego i bratu jego Iwanowi, 
dziedzicom Klęcia, gród łioraj z przyległenii wsiami oraz miasto 
Kraśnik 'ipsis eonini(]iie lieredibus et suceessoribn.s legitimis 
vlrins<ine sextis teiuporibus perpeluis pacifice pos-^iidendum.* 
i udziela prawo nipiniecJrie szredzkie z nwolnieniem od 
dykcyi woje Wodzińskiej i kaazlelańskiej « •*). 

Nie wszywikip jednak nadania powyższym wykazem o\Ą 
odnoszą się do .szlachty. Postanowienia zawarte w niekt 
przywilejat^li nakazują się domyślać, że obdarowanym , 
włodyka. I tak przywileje Kazimirza księcia kujawskiego ii 
czytJriego :/. lat 124K i 12r)2 dla Łazarza, Bariłomieja i 



') .Kodeks Wielkopolsiti.. Ul. N. 1618. 
') . Kodeks ilvpl. Polaki., II. N. 52-Ł 
'j .Kodeks .Małopolski-. III, N. «)3, 



wnlpgo, synów Marka kapelana książęcego (NN. 7 i 10), i"i- 
sLanawia.ją, że obdarowiuii z nadanych im dóbr Ławszyn e/y 
Łęczno ponosid mają prócz stróży wszystkie inne daniny, jakie 
książę za zgodą Panów Rad ustanowi. Do szlachty, która była 
wolną od wszelkich danin, przepis tego rodzaju odnosić się 
nip może. Przywilejem z r. 12(15 Bolesław książę wielkopolski 
nadając Mikołajowi synowi Kuźmy wieJ Swiąc5;yn (N. 151. 
zastrzega wyra:*nie, iż żaden z krewnych obdarowanego prawa 
współwłasności do nadanych dóbr rościti sobie nie może, prócz 
obdarowanego i jego potomstwa. I to postanowienie, jedyne 
w swoim rodzaju, wledy tylko jest zrozumiałem, jeśli obdaro- 
wany l)ył włodyką. Wlodycy bowiem otrzymywali uposażenie 
ziemią rodami, dobra więc nadane stawały się w.spólną całego 
rodu własnością. Jeśli więc stać się miało inaczeg, musiał lo 
książę w przywileju wyraźnie zastrzedz, W przywileju z r. 1B1.7 
Władysław Łokietefe nadając służebnikom swym Wisławowi. 
Budziwojowi, Witkowi i Józefowi synom Wojsława Kozłowi- 
cza dział jakiś (N. hi), uwalnia tch zarazem od jniysdykcyi 
wojewodzińskiej, kaszŁeluiiskiej. sędziów, podsedków i !. p. 1 to 
(świadczy, że owi Kozłowieze byli włodykami. 

Ale n aj celniej szym jest przywilej Leszka księcia sieradz- 
kiego z r. 1276 dla Hacława syna Domasławowpgo i tegoż 
syna Dziwiazka (N. 21). Książę czyni go wolnym (Uberiim 
faciłj wraz z calem potomstwem i nadaje mn pełne prawo 
rycerskie {plenmn iitfi iiiilitalej. Racław więc nie był zu- 

■ ptVnie wolnym, bo był włodyką tylko i nie inifił pełnego prawa 
■rycerskiego. Teraz stał się zupełnie wolnym i otrzymał pnłne 

' prawo rycerskie. Jestto zarazem jedyny przykład, w jaki spo- 
sób rycerstwo włodycze uzyskiwało szlachectwo. O nadaniu 
herbu nie ma żadnej wzmianki. Stawszy się szlachcicem Ka- 
cław prawdopodobnie udał się do Irtórego ze starych rodów 
szlaeheckicii polskich i prosił o adoplaeyję siebie do takowego. 
Adoptacyję taką uzyskał niewątpliwie bez trudności. Miał 
zresztą prawo jako rycerz utworzyć sobie swój własny osobny 
znak chorągiewny. 

W taki sam sposób ołlbywało się podówczas uszlachce- 
w sąsiednich tuini Węgmech. I tani król nadając szła- 
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chectwo pnilnosił tylko zasłiiżonycJj z klasy udwarnikuw czyK 
lawemików ilo klasy szlaclity, hez nadawania inijakieliknlwiek 
herbów ' ). 

Jlj Poczet przywilej! w przedmiocie nadania szlachcie dóbr ziemskich 
na Rusi z dokładnie określoną sluibą wojaków;, 

1) 1357. Kazimirz knil pnlski Andrzejowi Czaplicowi 
.jedno dworzyszcze w Kolbajowieacli i cztery dworzyszc^ta 
w Poborcach nadaje. »Racione vero donacionia prefatus An- 
dreas Czaplie et sui suceessores legitimi, quandocuuqiie Pspe- 
Łlicio generaliH proolamata fuerit nostra litera, tiinc in diiobua 
equis valenlibiis cum sagittis seruire sit !istrictus« '■'). 

2) 1358. Tenże król braciom Szymonowi i Lajnowi wie« 
Stubno nadaje. -Oni ąuidem Symon et Layn et ipsorum suc- 
eessores legitimi nobis et iiostris jwsteris ad ąuamlibet expe- 
dicionem generałem cum una basta et duobns sagittarijs sei^ 
iiire sint astricU* ^). 

3) ll-tfiO. 'I'enże król Cliodkowi Matutejo wieżowi zatwierdza 
posiadanie wsi Chłopczyc, oneniui przez Lwa księcia ruskiego 
imdanej. 'I'relextu buiuHinodi nostre confirmacioiiis ipse Chodko 
et eius suceessores legittimi nobis et sueeessoribus nostris cum 
duobus sagittari,js in equis conipetentibus ad quamlibet expedi- 
cionem generałem teniporibus perpetuis seriiire sit adslrio- 
tUR- *). 

4) I3H1, Tenże krńl braciom Piotrowi i Pawłowi Wę- 
grzynom wjiie puste Zboiska, Wisłok i itadoszyce nadaje. >Ra- 
cione eiiius donacionis sepcdicti fratres Petrus et Paulus cum 
suis legitimis sueeessoribus nobis et nostris posteris, qiioc;tes- 
cunąiie necesse fuerit, cum duobus sagittarijs decenter arma- 
tis seu espeditis temporibus perpelnis seruire sint astricti**}. 



') Fejer: .Codes iliplomaliiius Hungariae-. Iiiin IV, vol. 1. alr, 33! 
vol. 3 sir. '2ti2 i U il. —Palma: •Heraldicae rogni Hungariae speiiimen 
\'indobijnfte iim. sir. Sti. 88, 

') .Kodeks Małopolski-. III. S. 71.'., 

') -Kodeks MaJopolski-, I. ^■, 2h->. 

') Tamie, III, N. 787. 

5) Tutnż.e, III. N. 7łl. 
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5) 1861. Tenże król Matfiejowi Kaldofowiczowi zatwier- 
dza wsie Koratyn i Dąbkowice, onemuż przez Lwa księcia 
ruskiego nadtoe. »Seruieium vero nobis ac nostris siiccesso- 
ribus prelibatus Dimitrius ac sui posteri vel legitimi successo- 
res exhibere debent in equo bono cum hasta et duobus sa- 
gittarijs ad omnem generałem expedicionem« 'j. 

6) 1364. Tenże król nadaje Wacławowi synowi >'^egoty 
z (roluchowa wieś Dmytrowice. »De ąuibus ((uidem donacio- 
nibus et hereditate dictus Yenceslaus ac posteritas eius nobis 
nostrisąue succedaneis cum una hasta ad ąuamlibet expedi- 
cionem generałem seruire sint astricti« ^). 

7) 1868. Tenże król służebnikowi swemu Stefanowi Wę- 
grzynowi nadaje wsie Rybotycze, Huwniki i Sierakośce. »Stepha- 
nus vero suiąue heredes et successores legittimi cum una hasta 
et ąuatuor balistariis ad ąuamlibet expedicionem generałem 
seruire sit astrictus« ^). 

8) 1868. Tenże król Stanisławowi Drewięcie z Borku 
nadaje wsie Polesie^ Podsosnów, Podjarków, Leśniki i Czasków. 
»Racione ąuarum yillarum idem Stanislaus suiąue posteri et 
legitimi successores nobis et nostris successoribus ad ąuam- 
libet expedicionem cum duabus hastis et sex sagitarijs in eąuis 
bene valentibus seruire sint astricti« *). 

9) 1873. Władysław książę opolski Przybysławowi sy- 
nowi Fała z ziemi łęczyckiej nadaje wieś Jabłonicę »iure Po- 
lonicali. Hoc tamen excluso, ąuod dictus Przybislaus aut sui 
heredes vel successores cum uno balistario bene armato in 
equo valido nobis aut nostris successoribus ad expedicionem 
seruire sint astricti« *). 

10) 1373. Tenże książę Chodkowi Łojowiczowi nadaje 
wieś (iwoździec »iure feudali. Hoc tamen excluso, ąuod pre- 
nominatus Chodco aut sui successores de prescripta villa no- 
bis aut nostris heredibus, ąuociescunąue ad expedicionem ge- 



') »Kodeks Małopolski*, IIJ, N. 74S. 
') »Akta grodzkie i ziemskie*. U, N. 2. 
3) »Kodeks Małopolski*, lir, N. 807. 
*) Tamże, lU, N. 816. 
^) »Akta grodzkie i ziemskie*, VII, N. 9. 
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neralem in lerra Russie yoealiia fueril, cuin una hasta et 
sagilario cinn armis bene prepuratis, in eąuis valentibU3 t 
bitnr deseruire' V- 

11) 1374. Tenże książę Bieńkowi z Kuehar nadaje 
Żabokrnki i Hranice -iiire feodali. Preterea vepo idem Bem 
seu herpdes el succet^sores legitLimi cum una ha-sta et dno] 
sagiŁlarijs, tiuando et ijuofiens nobis opportiimini luerit et 
t-essitas ingruerit, iuxta consiietudinem alionini nostroi 
lerrigenarum nobis et nostris posteris tenebitur deseryire' 

12) 1375. Tenże książę Chlebowi Dworskowiczowi 
daje wieś Biskowice »in feudum sen iure feudali. Volen1 
quod idem Chleb suique lieredes et successores legittimi m 
nostrisąue heredibus semre cum una lancea sine liasta et 
sagitfario ad quaiiilibel espedicionem seu viam. secundum qu^ 
alij eiiisdein lerre baronem* ?emiunt, perpetiio sit astrictiiS' 

13) 1375. Tenże książę wiernemu swemu .łaskowi wi 
Doroszów nadaje -ea eonsuetudine, <iua ceteri vagalli 
bona sua pos.sidenL Racione vepo predicte ville idem Ji 
el Bui successores legittimi nobis nostrisąue suecessoribus 
gittiinis cum una hasta el imo sagittario, quociescunque 
expedicionem generałem in lerra Russie ventum fuerit, tei 
bitur deseruire- *). 

14) 1375. Tenże książę Juszkowi ze Skomic wiea I 
i sohystwo w Dobrowudzie nadaje "in feudum seu iure 
dali. Yolentes, quod idem .lusehko suiqiie beredes et su( 
sores legittimi nobis nostrisąue heredibus et successoribus | 
gittimis cum una hasta atąue uno sa^iltario ad qt 
expedicionem siue viam seruirc sint astricti> *). 

15) 1375. Tenże książę nadaje wiernemu s-wemu L] 
birdowi wieś Duszyoe i dworzysko w Oświcach >in feudu^ 
seu iure feodali. Yolentes, quod nominatus Lymbirdus s 
h^edes nobis nostristjue heredibus sernire cum vnA tani 

') .Kodeks di-pl. Polaki.. I. N. 133. 
*) -Akia grodzkie i /ieinskie>, VU. N. 10. 
') >Akta grodzkie i £iemskie<, VII, K. 9. 
') lAkta grodxkie i ziemskiei. YU, N. U. 
») .Aktu grodzkie i ziemskie.. II, N. 4. 
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! hahta ic uiio ^agitlano ad ((uiralihet (\iieditionpm siue 
jTiam simihtei qiiain alij barancs --pi njbilei -.piiiiitnt perpp 
[tuo sint datrittH *) 

Ih) H7'i Tenie książę NiL/k>wi "-Jonct nidaie uus 
iPotoczTiiY ea conaueŁudine qiia leteri noslii \isdlh twin i 
npsorum teneiit Presertim didus Nitsthfo --iii herede^ et I 
Igittimi suceessnre' nobis et iiostn-^ po'!terH cum utia ha'*ta et 
iłino sigiltano in eąuis pŁ amiis bene \alpntibiii et ipparati 
■bilt- nuncien-- iinąiie in dicta terri nostri Ru^-^ie npcpssariuni 
Ituent, iseriiirp tenebuntur* ") 

17) ^^T^ fenze ksia^ę 'Waskowi lepluchiiwiczowi ni 
^daje wsie Strzylce, Wierzbiąż i Mifcityilce liure feiidali eii 
■Tibertate et consiietudine. qiia t-eteri nostri vHsalti bona sua 

_possident PrenominaŁas Waszko et sui heredes et successorofi 

lobis et nostris posteris cum duabus hastis et duobu^i balis- 

irijs, in eqiiis et armis bene yalentibiLs et preparalis, (juo- 

P&enscunąue in terra nostra Russie necessariuni fnerit, semire 

Jteuebuntur* '). 

18) 1376. Tenże książę braciom Rajnoldowi i Ninotkowi 
LJe wsie Nowy Siedlec i Poradtio -iure feodali ea libertalf 

Fet consueludine, ąua ceteri noatri vasa][i bona sua poasidenl. 
IPrenominali fratres de prescriptis villis nobis et nostris poste- 
1 una hasta et daobus sagittariis in eqiiia et armia bene 
ŁTalentiłius et preparatis, quoeienacuiique in dicl^ nosira terra 
JiRussie necessariuni fuerit, servire tenebuntur* *). 

19) 1377. Tenże książę zatwierdza .łanowi Macbewi- 
[czowi nabycie dworzyszcza Małoehy. »Tenetur aułem prelatuH 
l/Johannes Machwicz soi heredes et successores legitimi de 
feadem curia nohis et nostris posteris, ąuociens oportanuni 
Iftierit, cum uno sagitario deseruire« '). 

20) 1377. Tenże książę Piotrowi zięciowi tiruszka na- 
Idaje wieś (Irabownieę *iure feodali. Presertim vero predictus 

') .Akta grodzkie i ziemskie., 11, N. ń. 

') 'Akia grodzkie i ziemskie', II. N. G. 

') .Kodeks dypl, Polski., I, N. lU. 

') 'Akta grodzkie i zicjiiskie<. V. N. II. 

''j 'Akta grodzkie i zioniskiet, 111, N. 2.H. 
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PelruH, sili lieredes el suecesjores li^giltiiiii ile preiliłrla villa 
eiim ima ha-sta et imo sagittario, in etiuis valentibiis, <|iioeies- 
''iiiit{ite ii|iporliiniini nobis fueril et necessita-s ingnierii. 'iiixtA 
cfinsiipliidiiieTii alkinim tiowtromiii lerfigpnariim tenebilnr ile- 

21 1 1rt7K. '['enże księże Konstanty nowi llyjakowi jm)- 
Iwienlza dwie (-(^rkwie pod PrKemyśleni i dwu dworzyswjM 
w Maikowioach. -A <|uo prelatiiK Conalaiitiniis ant sui suł-- 
ceHsores seu-heredes de prcnommala donnoione cnm nna sa- 
gita nobis et. nowlris wufceworibus, <|iiodensenniqiie ad expe- 
dirionpm in tprpa iioslifi Hiinsie vor;iitiis fiierit. teiiebitia 



Cl Poczet celniejszych przywilej! w przedmiocie zakładania u 
prawem niemieckiem z oznaczoną służbą wojskową wój 

I) \2a'ó. Pr/eniysł i ISolejJaw książęta wielko|tolscy a 
k^(ldHją mia,'5to Poznań prawem magdebi.ir»kieni. »De exp< 
cione vero, que pxlra teiTani fuerit, (.-lyes eiusdeni adesee X 
leneanlur; in delensione aułem lerre adewe tenentur. ut i 
Yididius lioMtilis inctirwio pepnmatiir- *). - 

2| ]2f)tl. lioleslaw książę wielkopolski nadaje Antonieni 
wtrftysowi wrtie .lerzeń, Jerzykowo i Sieniianowo, i!elein zaJo^ 
żenią ich na prawie szredzkiem. • Expedicionem verf) oum 
noH facere eontigerit, curniin nnuin ctini duobns eqnis, nihil 
wnperponeiido, nobirt mittere t(łnebiintnr-< *). 

3) 127i. Eiifrozyna. ki^ięźna łęczycka i kujawska nadaje 
(iwiwiiiowi synowi Dzierzwina wir^ś Przypust, celem założenia 
w niej miasta na prawie szredzkiem. 'Yoliiinns eciam, quod 
ciue.i pi-edicte ciuitalis luetas nostri diicaliis non transfeiidant 
cam siio scnlteto. si e\i>edieio rnoril proclamata« '). 



'I .Kodeks Wielkopolski.. III. N. I7«. 
') .Aklji groiLtkii! i ziemskieł. V. N. 13. 
') .Kodeks Wirlkopt-bki-. 1. N. 321, 
<) .Koilcks WielkopolHki.. 1. N. 419. 
■>) .Kml,>k9 .Kpi. Polslii-. )l, N. tó8. 



1-1 1279. Leszek b;ią:^ę sieratlzki iiadaje Wacławowi 
i Cliojnowi wsie ZduniowicP i Ko^niianów, celem założenia 
Lakow7cli naprawie .szredzkiem. -Ad uullaui expedicioneni in- 
liabilalores predictariim villaniiii ire tenebtintiir, nisi pro de- 
lenfłione lerre noslre- '), 

5) 1282. Racibor [iroljowzcz i Wyżenega ksieni sitanią- 
tecka sprzedają Hartinndowi kaj^telanowi z Bot-hni sołtystwo 
w Brzesiiiiey. •Addieimus eciam, ipiocl cum ejtpedicio (aeńl 
■generalis, tunti idem suoltetii^ in temtorio Craconieiisi, extra 
vero non, cum vno equo in vatore triuni uiarcaruni nobis 
tenebitur deseruire. Villici autem sepedictarum Wllanim pre- 
libato sculteto, (niin ipsiira ad expedidonem ire contiiigerit, 
sibi cum duobus ecpiis ad suuni tenebnntur placitUHi famu- 
lari. «}. 

6) 1282. Bogumił dziedzic z (iórki sprzedaje sołtystwo 
* Górce braciom Andrząjowi i Wojciechowi, »ita tanien, ąiiod 
dapsis annis liberlatis, predicli sculteti et eorum posten ad 
expedicionem tocius terre proclamatam cum uno equo valente 
olleram mediajn marcam nobis et nostris progenitoribus servire 
tenebuntur, sed in nostris espensis" *). 

7) 1286. Leszek książę krakowski i sandomirski miasto 
Sandomirz prawem nieraieckiem nadaje. 'Yolumus itaąue, ul 
pro tali donatione hereditaria aduocatus bereditarius cum qua- 
tiior balistarijs nobis et nostris suecessoribus initteudo ad ex- 
pediciones, quibiis personalilep afFuerimus vel noster yuccessor, 
teneatur cum snis posteris deseruire* *). 

8) 1291. Komes Jan Czechosławicz z Cialewa wraz z bra- 
tem swoim Wojeiecbem nadają Marcinowi ze Slaniewa wieii 
Radlino, w celu założenia jąj na prawie niemieckiem. •Cete- 
rum sepedicti vUlani curnim nobis cum duobus e<(uis ducant 
sd expfdicionem« '). 



') -Kodeks dypl. Pulski-, 1. N, 60, 
') .Kodeks dypl. Polski-, Ul, N. óa 
^ .Kodeks Wielkopolski-, I, N. 606. 
•) .Kodeks dypl. Polski-. lU, N, 63. 
>) -Kodeks WJelkopoIslii-. II. N, OJT. 



9) 1292. Sykstus i Wierzbicta z Kleszczewa braciońi 
Marcinowi i Wacławowi sołtystwo w Kleszczewie sprzedają. 
łCuirum eciam imiini sine expensis ad espedicionem cum 

duobiis eąiiis, dum per nos et uostros posteros reqnisiti fue- 
rint, nobis ac nostris posleris mittere teneanlur- '). 

10) 129:-i. Naczesław dziedzic Dobrosułowa wieś tę Do- 
brosułowo nadaje sołtysowi Henrykowi celem założenia j^ , 
prawem niemieckiem. »Preterea cnrrum vaeuum cum duobus 
eąuis sine inposicione espensarum ad e.\pedicionem sen colln- 
quium mittere miclii necnon meis successoprbuH liifti ineole 
jierpeŁuo .'^inl astricti» "). 

11) 1295. Komes Mikołaj syn (iniewomira, kasztelan san- 
domirski, sprzedaje sołtysowi Tomaszowi wieś (ilanów, na 
prawie szredzkiem założyć się mającą. Item ad nullas expedi- 
cdones prefatus scultetus cum suis incolis ire tenebitur, nisi 
lunc, cum hostes irruerinl super lerram Cracouiensem, tunc 
ipse scultetus cum duabiis personLs in nostra espensa ire ad 
i^ellum contra hosles lerram prehabilam inuadentes, et Iran- 
-sire in perpetuum sit astricŁus* ^). 

12) 1299. Wierzbienta kasztelan czcliowski nadaje Hen- 
rykowi mieszczaninowi z Olkusza sołtystwo w Zimnym 
dole. 'Ad expedieionem vero, quociescunque necesse fuerit, 
unum famulum secundom suam potestatem procurabit- *). 

13) 1302. Dzierzykraj z Wielowsi sołtystwo we wsi Wę- 
grzy nowo Wojciechowi Owieczce i bratu jego Dobraszowi 
sprzedaje. -Statuimus vBro et volumus, ut predicte hereditatia 
ineole ad ąiiamcumąue expedicionem domini lerre, nobis cur- 
rum duobus equis adaptatum, mitlant pro nostris expensis» *). 

14) 1315. Ana-stazyja księżna łęczycka i dobrzyńska na- 
daje komesowi Olbraclilowi z Kiecka wsie Radomice i Ośnia- 
towo prawem niemieckiem. » De ąuibus yiUis prefatus vir 
discretus nobis tale seruicium exhibebit, quod de Radomice 
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wlla exnune elapsis 9ex annis eiun dextraiio seruiel nobis, eL 
ł'de Osnialowo duodecim armis expiratL'i cuni secimdo destrario 
nobis seruicium exhibebit« •). 

15) 1327. Dyjonizy opat klasztoru Cysleraów w Szczy- 
rzycu, oraz Wojciech wójt bocheński Pawłowi sołtysowi wiesi 
Dhigiepole prawem ezredzkiem nadają. <ltein alia seruicia et 
ad belluin, iielut alij sculteti sunŁ obligaLi, similitei' obedire 
lenebunlur* '). 

Ifi) 1329. Wadyslaw król polski wójtostwo w Szydło- 
wie -iaramelowi mieszczaninowi krakowskiemu sprzedaje. »Euo- 
i_luta et expirata libertate ciuitatis, ipsi eiues nobis vnum eur- 
feum cum ąuataor equis et sagitariiiuj ad fiuamlibet expedicio- 
Pnem secunduni eonsuetadinem terre tenebuntur mittere- '). 

17) 1329. Piotr, Mścigniew i Włodko z Mikołajowie 
określają prawa i obowiązki sołtysa oraz kmieci wsi Radnawy, 
'Debet itaąue noster seultetus ad quamlibel expedicionem in 
eq«o trłLini marearum seu meUori cum hasta et clipeo tantum 
elapsa libertate circa latus nostrum se lideliter exhibere' *). 

18) 1333. Wawrzyniec Zaremba sołtystwo we wsi .lan- 
Łkowie Mikoł^owi i Kunadowi prawem szredzkiem nadaje- 

f»Ad expedicioneni, quando ppoclamata fuerit, curruin cum 
«[uobus eąuis, tereiam dimidiam mareara valentibus, nobis 
oitient, et unus seultetorum ad expedicionem in equo de dua- 
1 marcis nobiscum eąuitabit* *). 

19) 1333. Spicymir kasztelan krakowski Kunadowi wój- 
towi z Lip n tka las Skrzyszów prawem szredzkiem nadaje. 

tSSeultetus eciam seruiet armatus in bono equo ad cpiaiiilibet 
>xpedicionera« ^). 

I 1334. Żegota z Biertułtowic sołtystwo w tychże Bier- 
ałtowicach niejakiemu Mateuszowi nadaje. >Servicimn vRro, 
[uod nobis facere scultetu.s tenebilur et sui suecpssores et no- 
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stris posteris ad pxpedic-ioiiPiii in term firacoinensi in equo 
per marcam dimidiani valpnle, iiniini eenmin habens lanni- 
iandiim* ')■ 

21) liiSfi. Dominik z Pstposzye Wacławowi siostrzeil- 
fowi swemu wieś Dobra prawem szredukiem nadaje. »El, idem 
scultetns tenetur nobiw niittere famnlimi ad (Hiamlibet o-^cpedi-- 
cionem* "). 

22) 1339. Kazimirz król polski potwierdza Mikołajowi 
Wiorzynkowi nabycie wójtostwa w Wieiiczce. <DLintaxat hoe 
excepto, quod (juandocuntpie in lerris nostris Cracoiiie et San- 
domirie lantummodo, quod absit, fore gwerram generałem, atit 
in eisdera terris nostris munieiones vallari contigerit per for- 
les iniraicos, extunc predictus Nicolans adnocatus et siii here- 
(icH diios ryraerios in platis cum alijs arniis ad hoc speetanti- 
but!, in defensionem iam dictarum terrarnm et munidonum 
earnmdein nobis et nostris snceessorihns prn adiutorio inittere 
tf^nebiintur- *}. 

23) 1339. Klemens biskup pJotrki sołtysowi Engelbertowi 
wieś (irążewo prawem nhełmińskiem nadaje. *De ąnibus sede- 
cim mansis liberis et qutnque superius expressis prefatiw Hen- 
belbertus et sui successoreś seruicia in armis leuibus, in pan- 
eerio sine lathi, pileo lerreo, clipeo et aliis, tfuoeiena neeesse 
fuerit, in castro ( iorzno in p.\pensis tamen nostris facerp lene- 
buntur« ■*). 

24) 1340. Kazimirz król polski Halikowi mieszczaninowi 
sądeckiemu nadaje prawo założenia miasta nad rzeką Bia/ą. 
>Preterea volumus et statuimiLs, nt espirata iam dieta liber- 
late aduo(«tus memoratus et sui heredes nobis et nostris siic- 
eessoribus ad (piamlibet expedicionem in defensionem nostrl 
regiii cum tribus famulis, armis beUicis bene dispositis, quo- 
eienscumqup necessariiim fuprit, paralus esse teneatur« *). 
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liiW. Kaziinirz kró! polski llaniiszowi z Nisy i Mi- 
toła..iowi Kleszczowi !as nad Pilicą w pobliżu Żarnowca pra- 
wem magdeburskiem nadaje, 'item ad expedieionem genera- 
łem prescripti sculteŁi nostri ac eonun posteri duos homines 
[iJeuiter arraatos, yidelieel riraarium in platia et aliuni batisla- 
l^riiini nobis Hiue noMtris Huccedaneis miltere teiiebuntur* '}, 

2fiJ 1342. Tenże kro! Hinkowi synowi Wilhelma i Hin- 
:owi faw/owiuzowi sołtystwo w Myślenicach sprzedaje. 'Yo- 
iunuis insHper. vt ijdem sculteti cum eorum successoribus li- 
■fcertate e.\pirata ad quanihbet espedieionem in defensionem 
regni nostri in leuibus armis el lorica et cum hasta sub fereo 
pileo el in e(pio sex marcarum sub vexillo castellani nobis 
et noslris successoribus sernire teneantup* '). 

1345. Henryk opat tyniecki sprzedaje Piotrowi soł- 
tysowi lipnickiemu sołtystwo w Zborowieach prawem magde- 
p^Mirskieni. -Łisuper sculletus .sepedictus armatns seruire tene- 
.Łitur nostrnm ad mandatum* '). 

28) ]34ft, Kazimirz król polski nadaje Cedrowi las nad 
rzeką Brzeźnicą w celn założenia wsi na prawie magdebur- 
skiem. »ScuItetns, łiuj pro teinpore fuerit, ad expedicionem 
nostram generałem nobis debet dare unum equum pro tribus 
mai-cis- *]. 

29) 1346. Tenże kró! Janowi Kiessielliuthowi i towarzy- 
;owi jego Konradowi nadaje prawo założenia miasta Kuni- 

iburg pod zamkiem bydgoskim. 'Hoc autem adijcientes, qiiod 

ieti aduocati aut eorum suceessores libertate dapsa, nobis 

(t nostris Riieees-soribus in quaslibet expediciones unum hominem 

ileatum el aliuin in !euibus armis, in bonia ą>adonibus, quando 

jCt quocies per nos aut noslros eapitaneos reąuisiti fuerint, 

miltere .sunt astrieti* '}. 

3ł.l) 13M). Tenże król Teodrykowi Slunnowi nadaje wieś 
W lesie nad rzeką Lipnikiem prawem szredzkiem. =Hoc tamen 

') .Kodeks Małopolski., 1. N. 211. 
»j .Kodeks Matopolaki-, in, N. 671. 
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łixcipimus, qiio(l iain dicliis sciillfins nel tpii pro fempi 
fueriŁ, nobit; et nos Iris posteris uain iino liastario in\ 
bet expedieionem leiiebitur seruire- ^}. 

31 ] 1348. Tenże król selaclielnemu Priiybkowi sołtyst 
we wsi Staraj Stróży prawem magdebiirskiem nadają 
tetus vero, quicunir{ue pro teiripore fiierit, ad expedicio 
generałem nnuin homineni galeatimi in equo bono 
mitlere* '). 

32) 1H48. Tenże król Janowi Tyznarowi wieś Osobl 
prawem magdebiirskiem nadaje. >Excipimua tamen, quod [ 
dictus sciiltetus el. succedaDei ipsius ad ąuamlibet i 
nem generałem enm vno homino galleato in equo eompt 

tenebitiir Reruire« ^). 

*33) 13-iH. Tenże król Mikołajowi Włośniczarowi i Her^ 
rnanpwi nadaje wieś nad rzeką Sitnic^ą prawem magdeburskiem. 
łSeulteti rero et sui posteri ad esjiedicionem cum imo ho- 
iiiine in plattis ve! in paiieerio tenebuntnr weraire* *). 

M) iMH. Tenże król sołtysowi .lakiibowi nadaje wieś 
nad rzeką Lubiiszą prawem magdebiirskiem. »Excipimus tamen, 
qiiod dictuH seultetiis et posteri ipsiiis ad ąuamlibet expedi- 
eionein generałem eiim iino bomine galeato et eąiio bono te- 
nebitur serulre- '). 

Sit) 13łH. Tenże król Staszkowi sołtysowi nadaje wieś 
nad rzeką .luehą prawem magdeburskiem. -lutcipiendo tamen, 
ipiod dictus scultetus et posteri ipsius ad ąuamlibet exi)edi- 
cionera genSraleni ciirn uno liastario et ąuo ebono teiiebitur 
seruire* '). 

36) 1349. Tenże król sohy.'łom Janowi i drugiemu Ja- 
nowi wieś Ołpiny prawem magdeburskiem nadaje, -l^eterea 
excipimu5 elapsa liberlate, quod dicti sculteti nobis el posteri 
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ipaoruiii .id ('xpeŁlicioneni generałem cum hornine et galea. 
in eąuo valent.i sex iiiarcas lenebuntur seniire* '). 

37) 1349. Henryk opat tynieeki nadaje sołtysowi Miko- 
łajowi las nad rzeczką Wieóciernicą, w celu założenia wsi na 
prawie magdeburskiem. »ScuItetus aułem seruiet nobis aii 
expedieionem generałem in eqno duaruin niarcarum- ^). 

38) IS^fl. Kazimirz król polski Mikołajowi z Bakowa 
wójtostwo w mieście Dembowcu nadaje. "Adiiinginins eciam, 
quod idem aduocalus ad generałem expedicioneni bellicam 
tenebitur vnum seruum miltere cum baiista in equn yalenti 
valoris ąualuor marearum> *). 

39) 1351. Tenie król Pioti-owi synowi Tworka z Twor- 
kowej woti las nad rzeką Paleśnieą dla osadzenia wsi prawem 
szredzkiem nadaje. »Iteni voIumus et statuiraus, quod idem 
seultetus et sui posteri ad ([uamlibet expedieionem generałem 
in defensionem nostri regni cum vno homine in leuibus annis, 
cum hasta, in panczario et in slappa noblw et noslris sucees- 
soribus debeant deseruire* *). 

40) 1351. Tenże król sołtysowi Niedanowi nadaje laa 
nad rzekami Rabą i Suchą, celem założenia wsi Niedanowej 
woli prawem magdeburskiem. «Insuper predictns seultetus et 
sui posteri ad e-NiTedicionem generałem in ecpio valente cum 
baiista et in casside nobis seruire tenebuntur- *). 

41) 1352. 'l'enźe król Jakubowi Iskrze wieś Obrwinów 
prawem magdeburskiem nadaje. 'SeulteŁus vero, qui pro tem- 
pore fuerit, ad expedicionem generałem unum hominem in 
plattis, in slappa et cum hasta in e<iuf> valenti mittere tene- 
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42) 1352. 'I'enże król DytmarowJ miesztaaninowi sa- 
nockiemu zezwala na założenie wsi Hówne prawem magde- 
burskiem. »Scultetus vero, qui pro tempore 1'ueril, ad expe- 
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(lidonem generałem uiiuni honiinein in leuibus armis, yidelicet 
in pancerio, in slappa et cum hasta in equo valenti mittere 
teneatnr et kmethones ad expedicionem per duos scottos gros- 
sorum nobis dare tenebnntur« \). 

43) 1853. Tenże król Kimadowi synowi JaJbrzyka las 
nad rzeką Łososiną, oraz wójtostwo w Jodłowej górze na- 
daje. »Demiim statuimus, ut idem aduocatus et sui posterl ad 
(juamlibet expedicionem generałem in defensionem regni no- 
stri cum galea seriiiro sint obligati« ^). 

44) 1354. Tenże król nadaje sołtysowi Dobiesławowi 
miasto Pilzno do założenia prawom niemieckiem. »Aduocatus 
autem in pancerio. duabus copijs, pilleo ferreo et łiasta, in 
equo valente quatuor marcas seruire nobis et successoribus 
nostris ad expedicionem generałem łeneatur« ^). 

45) 1354. Tenże król synom Witka: Mikołajowi, Pawłowi 
i Klemensowi wieś Żukowice prawem magdeburskiem nadaje. 
»Item Yolumus, quod post decursum libertatis ijdem Nicolaus, 
Paulus el Clemens sculteti et eoruni successores ad quanili- 
bet expedicionem generałem cimi uno rinario in pancerio, cum 
hasta et slappa nobis et nostris posteris seruire teneantur« *). 

46) 1350. Tenże król nadaje Piotrowi Herbordowi wieś 
nad rzeką Sitnikiem, celem założenia jej na prawie magde- 
burskiem. '>Preterea predictus scultetus et sui successores ad 
quamlibet oxpedicionem generalc^m in defensionem nostri regni 
cum uno liomine galeato nobis et nostris successoribus ser- 
uire teneantur* ^). 

47) 1356. Tenże król ł^iotrowi z Hrusiny wsie Swie- 
dziebna, Rokitnica, Janowo i Księte sprzedaje. »Volumus, ul 
predictus Petrus et sui successores de bonis ])renominatis ad 
expedicionem (juamlibet generałem simul cum nostris terrige- 
nis cum quatuor galeatis łiominibus in etpiis el armis decen- 
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I ter ornatis seniire leneantur siiis dainiiis, siiniptilms el, ex- 
i peQsis« '). 

48) 13Ó6. Władysław kwiążę kujawski i gniewkowski 
I Stanisławowi Hostrożowi sołtystwo we wsi Chrząstowej pra- 
L wem raagdeburskiem nadaje, '^relerea aiinotamus, (juod scul- 
[ tetus prelibatus cum siiis lieredibua legittiniis ad expedicioneiu 

i terra noslra proelamalain vel alia nei^psitate ingruente cum 
uno equo pro lot marcis empto, (iiioil inan.^ios liberos possideŁ 
super scultecia preootata, inler metas lerre nostre in expensis 
proprijs, estra metas vero terre nostre, in esjiensis nostris 
geruicia nobis impeiidere sit astrictus- '). 

49) 13Ó8. Kaziinirz król polski .laknhowt Łiipkowiczowi 
sołtystwo we wsi Hytoń prawetii niagdeburskieni nadaje. •Itein 
Yolumus, (piod post deeureuiii libertalis idpiii wiiltetus et sui 
suceessores ad ({uamiibet genei-alem espeditiinneni in equo 
ąuatiior raarcamni et in paneerio t;um hasta nobis (st nostris 
posteris sernire teneantur* ^J. 

50) VSbH. Tenże król Hiinkowi Klyjopowi nadaje niia- 
s\D Będzin prawem niagdeburskiem. -Aduocalus vero cum suis 
succedaneis in vno eąno liecenti cuin balista, in [lancerio et 
slappa vel ferreo pileo ad i[uamlibet nostrani sernire tenebi^ 
tur ejipedidonein- *). 

51) 1359. Tenże król Mai-einowi z Cergowy i»ozwalo 
założyć wieś (lergowp prawem niagdebnrakiem. »Dietiis autem 
scultetua cum succeasorihus siiis ad quamlibet noslram gene- 
rałem espedicionem in plattis cnm hasta in ecjuo ad lioc eom- 
petenti nobis et succedaneis nosiris seruii-e tenebitur el sil 

^— aatricŁus* ^). 

^B 52) 1H5y. Tenże król Slefanowi synowi Wojosta las 

^B Brzozowe nad rzeką Htnbnieą położony, prawem magdebur- 
^Hskiem nadaje. -Itein seoltptns preratiis lonebitiir noliis ot no- 
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stris successoribus mittere- duos sagittarios in eąiiis competen- 
tibus ad ąuamlibet expedicionem generałem* *). 

53) 1360. Tenże król Mikołajowi z Uścia nadaje wieś 
Lubień, celem założenia jej na prawie magdeburskiem. >Scul- 
tetus autem, qui pro tempore fuerit, ad expedicionem in vno 
(Kjuo cum balista nobis famulari tenebitur; si vero idem scul- 
tetus non fuerit aptus ad seruicia, extunc nobis marcas tres 
tenebitur exsoluere« ^). 

54) 1362. Tenże król Janowi i Mikołajowi braciom Jel- 
nikom nadaje wieś Ropczyce prawem magdeburskiem. >Ra- 
cione cuius aduocacie nobis ad expedicionem nostrisąue succes- 
soribus cum galea et duobus ballistarijs seruire semper sint 
adstricti« ^j. 

55) 1363. Tenże król Hryćkowi Zaro wieżowi pozwala 
założyć wieś Hryciową wolę na prawie magdeburskiem. »Item 
ipse scultetus in equo valente sex marcas, armatus cum hasta 
ad expedicionem generałem nobis seruire debet expirata li- 
bertate« *). 

56) 1365. Tenże król Bankowi synowi Stefana i Macie- 
jowi synowi Wolframa wójtostwo w mieście Osieku sprzedaje. 
>Insuper decernimus, quod sepedicti aduocati et eorum suc- 
cessores legittimi nobis et nostris successoribus ad ąuamlibet 
expedicionem generałem, cjuociens necesse fuerit, cum homine 
(.-:um hasta decenter expedito seruire sint astricti* ^). 

57) 13()5. Tenże ksól (Jościowi synowi Adama z Wi- 
śniowy, nadaje wieś Jerzmanów prawem magdeburskiem. »In- 
snper predictus scultetus et sui posteri ad expedicionem gene- 
rałem in equo cum balista nobis et nostris successoribus per- 
pc^tuis temporibus seruire tenebuntur« ®). 

58) 1365. Tenże król sołtystwo we w^si Hartlowąj woli 
ustanawia. » Scultetus autem et eius posteri cum vna balista 

^) »Akta grodzkie i ziemskie*, m, N. 9. 
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scii sagitla decenl^r expedili, (HiooieJi in experlinonerri f;f.'nerale:ii 
nos nioueriinua, aeruire teneantiir- '|, 

59) 1.^65, Tenże król Marcinowi z l'iotrowic las Stawki 
celem założenia taniże wsi prawem szredzkiem nadaje. 'Sta- 
'luimiis eciarn, ul. sepedicŁiis scoltelus et ejiis legittimi succes- 
Hores nobis et noKtris suceessoribus ad gtianilibet pxpedieii)nein 
in vno equo pro sexagena debeant servire« *). 

60) 1366. Tenże król Janowi z Henselina Węgrzynowi 
nadaje Wysokie miasto prawem inagdebittskiem. >Ipse vero 
lohannes adnocatus suiąue beredes et sn<x»ssores legitimi ad 
(juamlibet noslram generałem espedicionem cnm duabus plaeh- 
li.s seruire perpetuo sint astricti"^). 

61) ia6(). Tenże król sołtysowi Handzlinowi nadaje mia- 
sto Kobyle prawem magdebupskiera. 'Adnocatus autem ad 
ijuamlibet expedieionem cum hasta et diiobns saglttarija de- 
center expeditis, seruire sit astrictiis* *). 

fi2) 13ti8. Tenże król .łanowi z Dębicy wójtostwo w mie- 
ście Sądowej Wiszni nadaje, '[tern ipse lohannes et sui po- 
hleriad quamlibet espedicionein cum hasta seruire sint aalricti* *). 

fiS) i'iif)H. Tenże król BarMioidowi Tyo.znerowi miasto 
Tyczyn prawem magdeburskiein nałożyć dozwala. ^Stattienles 
.seniicium aduocalo supradicto, sic, quod dictus adnocatus et 
eiuH posteri racione dicte adnocacie post annos liberlatis cum 
una hasta et balisla decenler expediti ad qnamlibpt expedi- 
cionein sernire tenebunluT" *), 

64') 13B9. 'I'enże król Mikołajowi i Radoslowi z Biecza 
wieś Mszanę do założenia prawem magdebiirskiem nadaje. 
•Hernire autem nobis et noslpis seijnacibLis ad ipianilibet ex- 
pedicionem generałem cum arcu vel halisla, iii ('{|iio ([iialuor 
mareas ualente sit astrictus- '). 



') .Kodeks Małopolski.. HI, N. 783. 

') .Kodeks dypl. Polski-. U, N. 521. 

") »Akla grodzkie i ziemskie., VIIL. N. I 

') .Kodeks Małopolski., III, N. 7SS. 

■■) -Kodeks Matopolsti-. III. N. 812. 

») -Kodeks Małopolski.. I. N. 291. 

') -Kodeks Małopolski-, 1, N, HOl. 



lot) 



()r)) 1869: 'l'enże król Pietraszowi Kanicowi sołtystwo we 
wsi Brzoza nadaje. »Demuni meinoratus ł^etrasius et sui he- 
redes legitimi in eąiio quatuor niarcarum valente, in pance- 
rio et cum lancea ad ({uamlibet expedieioncm seruire sint 
astricti« *). 

66) 1872. Świeszko dziedzic Dembicy toż miasto Miko- 
łajowi niegdy sołtysowi lipińskiemu prawem magdeburskiem 
nadaje. »Aduocatus prenotatus vel sui liberi, beredes seu succes- 
sores nobis no3trisque liberis, beredibus seu successoribiis in 
equo ąuatuor marcarum cum balista, in duabus qnoque yoppis 
et lorica cum galero in nostris expensis ad expedicionem 
omnimodam obligati sint seruire «-). 

67) 1374. Elżbieta królowa polska Wojtkowi Sw^olinowi 
sołtystwo we wsi Racbutowo nadaje. »Servire autem ad no- 
stram expedicionem generałem in equo cjuatuor marcarum 
yaloris in pancerio curialiter expeditus debebit« ^). 

68) 1376. Władysław książę opolski Stanisławowi Toce 
wieś (jórkę do założenia prawem magdeburskiem nadaje. »Ta- 
liter tamen, quod dictus scultetus aut sui beredes seu succes- 
sores nobis et nostris successoribus cum una hasta et uno 
sagittario in equis et armis bene yalentibus et preparatis, quo- 
cienscumque in nostra terra Jlussie necessarium fuerit, seruire 
tenebuntur* *). 

D) Poczet przywilej! z XV i XVI wieku w przedmiocie nadania 

szlachectwa lub indygienatu. 

Przywileje, których regesta niżej podajemy, dadzą się 
na następujących pięć grup podzielić: 

1) pierwsza grupa obejmuje nadania szlachectwa drogą 
adoptacyi ; 

2) druga obejmuje nobilitacyje bezpośrednie, z pominię- 
ciem adoptiicyi: 



») » Kodeks Małopolski <. IIT, N. 82^. 

«; » Kodeks Małopolskie I, N. 812. 

3) »Kodeks dypl. Holski«. II, N. 52(>. 

*) »Akta grodzkie i ziemskie*. YllI. N. 10. 



lywiltjje w [»T'/e(lmio(*i(' luloslojnie- 



,-() trzecia iiiilytrieDiily. <7.yli riiidiiiiie M/luotid^lWii [wlsklfigo 
szlaclicie obce,i; 

4 1 czwartii ; 
niw lierbow; 

Tl) piąla wredzeii; ohejinaji; praywiiąje w prznliniocio 
wzntiwienia czyli restytucyi utraconego wniaciiectwa. 

Kozpalrzmy się w każdej z tych grnp poszczególnie. 

J) IJriipa pierwsza dotycząca nadania szlacheclwa drogą 
adoplacyi, jest zai'azeni najtiranie.isza. Obejmuje ona KK) przy- 
wilej!, z których pierwszy, mianowicie akt unii liorodelakiej, 
zawiera sam ii adoptacyj M- 

Przywiteje ipj grupy dzielą się 7,nowii na pięć kategoryj : 

nj do pierwszej należą adoptacyje zwykte; jest ich 98; 

bj dn drugiej należą adoptacyje połączone z udostojnie- 
niem hertów: takie przywileje otrzymali Michał (imnwalth 
(ITyĄO). Maciej Karczewski (157H), Walenty Łapczynski ( 1581), 
oraz Krzysztof Bernard Szydłowski {1581 ), gdzie herb uzy- 
skany przez nich drogą adoptacyi, otrzymał z łaski monarszej 
zaiwezytne dodalki w klejnocie ("NN. (i9. 151, 17(1, 172); 

c) do trzeciej kategoryi należą adoptac^e połączone 
z indygienatiim. .Jest ich dwie: dotyczą one Piotra Franka 
Kooglaneńskiego fl582), oraz Tomasza Natalisa flORo), którzy 
obaj otrzymawszy indygienat polski, nadto do herbu Jelita 
adoptowani zostali (NN. 174, 177); 

d) czwartą kategoryję stanowi adgptaeyja połączona z na- 
daniem nowego herbu. Jeden tylko posiadamy przywilej tej 
kategoryi, mianowicie króla Stefana z r. 1581 dla Slanisława 
Pachołowieckiego, któremu, mimo, iż go kanclerz .lan Zamoyski 
do swego rodu i herbu Jelita adoptował, król nadał w tarczy 
nadlo drugie pole, a w nim orła białego (N. I(i7). 

p.J piątą wreszcie kategoryję stanowi adoplacyja połą- 
czona z restytiicyją herbn. 1 z tej kategorii również posia- 



•j Tli naleią przywileje oznaczoiie NN. regestów: 1. -i, 11, 14, 
16—30, 32—36. 38^0. 43, 46-49, 51, 64, 66—69, 61, (54—73, 76, 78. 
«>-85, 87, 88. 90, 91. 93—96. 99. UKl, 102— lOt. 109-113. 116. 117. 
119. 131, 127, 128, l.W, lft4, 136, 138, 139, 143. 144. 147. 149. 161, 153, 
164, 159, 161. 162, 1U4, 166, 167. Ifi9, 170. 172, 171. 177, 17& 



ilamy tylkn jeden pravwilej, niianowici« króla Ht«fana z r. 1Ó81, 
wydany dla Krzy^izlofa limanowskiego, syna niegdy Etaitazara 
lliiianontiikiego. ze straż>- przybocznej króla Zygmunta Augusta, 
który 'potitea fortunae iniuria et inopia coactiis plebeiae con- 
• ditioni atqiie ei vilae generi rfe addixit,' w skuek czego szla- 
chectwo utracił. Król Hynowi jego szlachectwo utracone i herb 
dawny Jelenia przywraca, a w dnigiera polu za zezwoleniem 
kanclerza Zamoyskiego herb Jplita nosić dozwala {N. 169). 

Rodów szlacheckich, które nowo kreowaną szlachtę pol- 
ską drogą adoptacyi do herbu swego przyijniowały, jest z lej 
epoki 64, mianowicie : .Telitowie 10 razy. Topory 8 razy, Odro- 
wąże i Ciołki 7 razy. Poraje. Dołęgi i fiodziemby po 6 razy. 
Role i Nałęcze po 5 razy, Habdanki razy 4, Leliwy, Rawy, 
Jastrzembce, ł.flbędzie, {Jryly, Powały, .Janiny. Sulimy, Korozaki, 
Korabie i Lewarty po 3 razy, Zadory, Trąby, Połukozy, Szre- 
niawy, Pobogi, Pomiany, .lunosze. Prawdy i (lozdawy po dwa 
razy, WTeszcie Lisy, Dembna, Wadwicze, Dryje, (irzymały. Za- 
remby, Pierzchały, Nowiny, Działo-sze, Kopacze, Ryrnkomle. 
Koty morskie, Doliwy, Szarże, Bogoryje, Bychawy, Świnki, 
Kołdy, fiOdzie, Biały, Wężyki, Osmorngi, Merawy, Brody, Sta- 
rekonie, Bończe, Rogale, Kotwiczę, Prusy. Chomąta, Szaszory, 
Drzewice i Pogoń litewska po razu, 

2) (irupa druga obejmuje nobilitaeyje dokonane bezpo- 
średnio z pominięciem adoptacyi'). Wykazali.śniy poprzednio, 
że nobilitaeyje tego rodzaju były u nas w wiekach średnich 
zgoła nieznane. W wiekach średnich jedyną formą uazlachce- 
nia u nas, była adoptacyja, czyli przyjęcie nowo kreowanego 
Mlachcica lub szlachcica cudzoziemca do jednego z istnieją- 
cych już rodów starych szlacheckich, a względnie do rodo 
monarszego, jako również rodu szlacheckiego. Herb Pogonią 
liolska czyli Bożezdarz lub Zdarzbóg służyła pierwszym pięciu 
■lagiellonom jako herb nadwerężony dla tej nowokreowanej 
szlachty, którąj żaden inny ród szlachecki do swego herbu 



') Tu należą NN. 2. 7, 8. 9, 12. 1.^, 15, X7. 41, U. 50. 62. 53, 
ÓB, 60, 62, 76, 77, 79, 86. 83, 97. 98. 101, 105, 108, 12.S, 120. 126. 129, 
l-SJ, ISB, 140, lU, 152, 15i>, 157, 16.1, 165, 167, 168. 171, 173. 175, 17B. 



i rodu nie adoptował, i Łen herb nadworężtiny był znamie- 
niem adoptacyi do rodu monarszego. 

W wieku XVI gaśnie ten obyczaj i wy^bodzi zupełnie 
z użycia. Wprawdzie jewicze Zygmunt 1 nadnjp iwtrzykroi^ 
. Pogonię polską, mianowicie w r. 1515 Władysławowi Radari- 
I akiemu, w r. 1.52jl Wa.śkowi Zynowowiczowi z Kijiowa i w r. 154;J 
[.Tanowi Wonsonowi, ale już w r. l.'J12 zjawia się po raz 
pierwszy nadanie poza adoptacyją herbu zu]iełnie nowego, nic 
będącego ani polską Pogonią, ani teź herbem jakiegokolwiek 
■/. istniejących podówczas rodów szlaclieckicli; a to formowa- 
nie zupełnie nowych herbów (imagines norae) dla nowo- 
kreowanej szlachty, staje się odtąd pow.szechuyin zwyczajeui. 
Przywilej! obejmujących nobihtacyje poza adoptacyją po- 
siadamy z XV i XVI wiekii aż po koniec panowania Stefana 
Batorego 45. Dadzą się one podzielić na trzy kategoryje: 

a) do pierwszej należą przywdejc z nadaniem lierbu 
Pogonią polaka. Jest ich 12:'). 

b) do drugiej przywileje obejmujące nadanie jnż istnie- 
jącego herbu szlachcicowi nowokreowanerau, ze względu na 
jego pokrewieństwo z członkami rodu, tegoż herbu używa- 
jącego. Tak n. p. -Takub Abstagen otrzymuje herb taki . 
jakiego używała matka jego, szlachcianka; Aleksy i Andrzej 
WaSowscy otrzymują herb Ogończyk po dziadku: Paweł (Iro- 
madzki herb Łabędź, zdaje się po matce. Pi-zywileji tej kate- 
goryi jest tylko Irzy (NN. 60. 76. 86). 

c) do trzeciej kategoryi należą pi-zywileje w przedmio- 
cie nadama herbów zupełnie nowych, świeżo wytworzonych. 
Takich przywileji jest 31.'). 

W tej kategoryi zaś zasługują na szczególne uwzględnie- 
nie trzy przywileje obejmujące nadanie przydomków, jak 
z r, 1580 nadanie Walentemu Wąsowiczowi przydomku Poło- 
I tyiiski, z r, 1581 Stanisławowi Brzeźnickiemu nadanie przy- 
domku Wielgołucki i z tegoż roku 1581 Krzysztofowi Stefa- 

') NN, 2, 7. 9, 12, 13, 15, 41. aS, 77, 98 i 171, 

') NN, 37, 44. 50. d2, 55, 62, 79, 89, 97. 98, ■101. lltó. HI8, 123. 

\ 125, 126. 129. 131, 133, l40, 141. 162. 165. 167, 163. 165. 167, 168. 

I 173, I7d, 17(i, 



I 



Il>l 



iiowit^owi nadanie przydomku 1'le-skowski (NN. 152, 163 
i 171}; oraz jeden przywile,! obejmujący obok nadaniii nowego 
herbu lakże częściowo adoptacyję, mianowicie z r. 1581 dla 
Stanisława 1'acboIowieckiegD, któr^' obok herbu znpdnie no- 
wego nadanego mu przez króla, olrzyinal także od kaiiulerza 
Zaruoyskiego herb Jelitę wskutek adoptacyi |N. I(i7l. 

'/. 31 nowo utworzonych herbów, dwa lylko otrzynia/y 
proklamacyję : herb Machnę i herb Pakowczyk |NN. 101 i 167), 
reszta herbów jest bez nazwy i bez proklamacyi. Widocznie 
proklamacyję w lyni czasie nie miały już żarinego praktycznego 
znaczenia. 

W lorniowaniii hedińw nnwyi-h ') tiie doslrzegamy ża- 

'J Temata Lyeh ni>woulwijr/onY<'li liorlwiw s^ llastęp^ją^e ; u Bran- 
liiw [rfoinień wydobywaj iiny się z ognia, — u Hotarka, Kortaka i Sernika 
podnoBijiiry się jeleń. — u Gyaegu w górnem polu lew wspięły, w dol- 
nem biała raeka, — u Braezeekiego w górnem polu liiy lilije białe, 
w <ioln'em lny berła złole, ~ u AIIexwangego lilera S z dwiema rii- 
żami u góry i jedną u dołu. ^ u Yonkena dwie głowy orle tyłami złą- 
czone, przez szyje trzy laski popraeezne, — u FancUirb orzeł biały i wąż 
pożertyący chłopca. — u Kromera potowa orła z wawrzynową koroną, — 
U Skoczowskiego w jednej połowie lew wspięty, w drugiej trąby ba- 
wole. — u Gescbawa w pierwszem 1 ezwartern polu żóraw do skały przy- 
kuty, w <b'Ugicm i Irzctuem polska Pogonią. — u Kzepkowakiego kamień 
nilyńaki x ielazcin, — u Mikaiui gałązka oliwna. — u Figenawa w jednej 
|K)łowie pół orła z ręką uzbrojoną miec.zein. w drugiej pół kolwii^y. — 
u TrcBlera w jednej połowie lew z podniesionym mieczem, w drugiej pół 
kolwiey, ^ u Slarostki wjodnej potowie nied^wied* czarny z podniesionym 
mieczem w drugiej pół kolwicy. — ii lludingera ręka zbrojua z wędą 
rybacką. — u HeLema w jednej polowie gryf zielony, w drugiej barKu 
biały. — u synów Jana Rudigera w jednej połowie li'zy wręby białe, w dru- 
giej ręka zbrojna z węii^ — u 0)ja dwie trąby myśliwskie i oslraew. — 
ti Neodyka kozioł wspięty z iiiieczciM, — u W^HUwicza ręka przeszyła 
strzałą. Uzymąjąca zapaloną po(^hołiuię. — a Trecyjusza trzy półksiężyce, — 
u (ireli-^eha w jcdnein polu Irzy wręby, w drugiein tray jabłka, w Irze- 
eiem dwie szyje orle, — ti Bneeinickiego baszta forteczna, — u Gnie- 
wiewskiego mąż zbrojny wśród murów, — u Pacłiołowickiego w jednej 
połowie orzof biały, w drugiej łierb Jelita. — u Podgórskiego podkowa 
ze strzałą na dó( zwnVMną. — u SleTanowlua ręka zbrojna z podnie- 
sionym kriEywym mieczem. — u Kożl akowskiego dwie strzały i oszczep 
wkrayi zloionc, — u Rindgemutlia pierścień dyjameniowy z gwiazdą, — 
wres/i-ie u Sflir.ipprniTJi ilwie łupy niedźwiedzie. 
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<lne,j zasadj', żaiinej |irzewo(inrej myśli, konsekwcnlnic \>r/,e- 
prowadzonej. Kilka zaledwie lierbów dii .*ic wytliiuiiK-zyi-. I IliI; 
w lierliiii-li dla Zygmiitila i Piotra de Fanellis, dla Marcina 
Kroiiiccii i StaiiitJawu fachołowieckietfo figuruje orzeł liiały 
w iiolii (^erwonem, lierb króJeslwa jiolskiego ^NN. 79, 81) 
i 1H7l. Nadanie tfgri orta jpst jakby reininiseeiłcyją starej 
zasady, wykonywanej lak konsekwentnie przez pierwszych pię- 
cin Jagiellnnów w nadawaniu nieadoplowanej szlachcie tylko 
wwego królewskiego herbu. Trzy herby iiJożone wedle jednego 
wzoru, niianowieie dla MieiiaJa Figenawa, .lana Tresleiit i Mi- 
i-haJa Starostki, z których pierwszy w jednej polowie tarczy 
nosji pół orła z ręką zbrojną miecz podnosząca, drugi Iwa 
ukoronowanego z podniesionym mieczem, a trzeci niedżwiii- 
dzia czarnego również z mieczem podniesionym, wszystkie zaś 
trzy w drugiej połowie tarczy ma,ią pół kotwicy, zdają się 
wskazywać na trLidnieoie się morskini procederem, który zre- 
sztą u Figenawa, jako admirała lloty polskiej, w tym jego 
urzędowym charakterze polega (NN. 123, 12J>, 12t)). Herb na- 
dany Oswaldowi, Michałowi i Aehacemu lintntom, jest tak 
zwanym herbem mówiącym (redendes Wappen), przedsta- 
wia bowiem to, co nazwisko Brant wypowiada, to jest jrfo- 
inienie (N. 37). Herby \\Teszaie nadane Watenlemu Wąsnwi- 
ciiowi, Stanisławowi Brzcźnickiemu, Kasprowi Gniewiewskieum 
i Krzysztolbwi Stefanowiczowi zostają w ścisłym związku z ich 
czynami botiaterskiemi, spełnionemi na wyprawach przeciw 
Moskwie (NN. ir)2, 1H3, ItiS, I71j. 

ii) Trzecią grupę stanowią przywileje w przedmiocie na- 
dania szlachectwa polskiego szlachcie cudzoziemskiej, czyii lak 
zwanego indygienatu. .lesl ich 2\,*) najwcześniejszy z r. ITiiil, 
a dzielą się znowu na trzy kategoryje: 

aj do pierwszej kategoryi należą przywileje w przed- 
miocie nadania indygienatu w zwykłej formie, to jest na- 
dania szlaciieelwa polskiego oraz zatwierdzenia cudzoziemskiego 
herhn bez żadnych zmian. Takich przywileji jest IrzyiuiJ^eic 

ł. (i:i 71, 92. uh;, i07. ll-f, lió. 118, 12(), 122. 121, \H->. 



* 




(NN. 63, 71.. l()t>, 1117. 111, II 
]ńO i 15(5}. 

b) do dnifciej ksitefifiiAi należą indygienaly połączone 
z udoslojtiieniein herbu, !o jest połączone z ZLiszczyliiemi do- 
datkami liądż w liertiie, liądi* w klejnocie. Takich pi-zywileji jest 
aiedm, otrzymali je .Ifin .lakub Weroneńczyk (l!"ir)2i. .hm i Uiryk 
HossfISfil), llartioniiej (leschkaw (iriTOj, AlekHaiidei- Cna- 
i^nini (1571), Sebastyjan CfibellijH (1578), Franc^isizek Dellu- 
inare ("157S) i Tomasz Natalis (1585). (NN. '.)2. \\n. 132, 
135, 145. 148, 177). 

c) do trzeciej wreszcie kategoryi należą indygieimly po- 
łażone z adoptacyją. Takicli mamy dwa, mianowicie pi-zywi- 
lej z r. 1582 dla Piotra Franka lionglaneńskiego i przywilej 
z r. 15HÓ dla Tomasza NatalLsa, szlachcica diibrowniekiego, 
kanonika krakowskiego, W obu razach adoptacyją nastąpiJa 
do herbu .lelila. (NN, 174 i 1.77). 

4) (czwartą grupę stanowią przywileje wydane w pi-zedmio- 
cie udostojnienia herbu przez zaszczytne dodatki bądź w herbie, 
bądź w klejnocie. Jest ich siedmnaacie*) z tych dziewięć obej- 
niiye adoslojnienia przez dodatki do herbu, zaś om\ udostojnie- 
nia przez dododatki do klejnotu, i dzielą się na trzy kategoryje: 

a) do pierwszej kalegoryi należą zwykłe udoslojnienia. 
■fesl ich szeńć (NN, 5, fi, 10, 42, 137, 151): 



') NN. 6, 6, 10, 42, G9. 92. li&, 132, ISó, 1.-17. 1-15, 118. iól 170. 172. 
177 i 178, Wąlpliwem jesi, czy do lej grupy nie należy zaliczyć takip 
pczywfleju króla Stefana dla Stanisława Pachcrfowieckiego z r. 1681 
(N. 11)7), Kró! mianuje go szlachcicem: „mi eąuesłrem ordineni ad- 
scrSiintus et admittitnua. . . Uligue omnia ndbilUatis tura . . . uti, frui 
et gaudere... penitittimun'' , i nadaje mu herb nowy, wyobrażający 
w jednem polu orla białego ukoronowanego, w drugiem herb Jelitę, 
wskutek adoplaeyi dokonanej przez kanclerza Zamoyskiego. Na heto iia 
zaś ma być pióropusz pawi, a na nim „insigne illius Dettistutn ( 
wina), qtiod a fttaioribits suis per hoe itłetn ariiflcium obłifi 
Z tegoby się okazywało, że Pachoła wiecki był jui szlachcicem 1 
Skowina, wobec czego przywilej królewski oznaczałby tylko udostj 
nienie herbu, ale nie nobilitacyję. Ale dlaczegóż kroi w przywileju ra 
źe mu prawa szlacheckie nadaje? Gzybylo moie była reslytucyja i 
conegu szlachectwa? 



■ - im — 

li) do drugiej !iale?4 iidoslojiiienia ikikonarie przy atiop- 
łacyi. Jest icli ich pięt; (NN. G9, 170, 172, 177, 17Kj; 

c) do trzeciej wreszcie udostojnienia dokonane przy na- 
daniu indygienatu. Jest ich siedm (NN. 92, 115, 132, 135, 
145, HK i 177). 

r.o się tyczy przedmiotów, użytych Jako zaszczytne przy- 
datki do udostojnienia herbu lub klejnotu, to spotykamy przede- 
wszystkiem : 

Pogonię polską ("rękę zbrojną z podniesionym do cięcia 
mieczem) emitery razy, a mianowicie Irzy razy w herbie (NN; 5, 
() i 132), a raz w klejnocie ("N. 170); 

Orła polskiego z koroną na głowie, białego w polu czerwo- 
nem, po trzykroć, każdym razem w herbie (NN. 135, 145 i 14H) : 

inne wreszcie przedmioty dziesięć razy, mianowicie dwa 
rfirzydła orle po dwakroć, raz z dodaniem róży po.środkii, 
oba razy w klejnocie (NN. 42 i 178), jelenią głowę z koroną 
na sżyji, w klejnocie (N. 10), dąb w połowie z liśćmi zielo- 
nemi, w połowie z suehemi konarami bez liści, również w klej- 
nocie (N. fiU), lew ze złotą koroną, na tylnych łapach wspięty,- 
w herbie (H. 92), pończocha w herbie (ti. 115), Herkules roz- 
dzierający paszczę lwa, również w herbie (N. 137), sokół 
w ogniu (N. 151), jastrząb siedzący (N. 177), i baszta zruj- 
nowana (N. 172), te trzy ostatnie dodatki w klejnocie. 

5. Piątą wreszcie i ostatnią grupę stanowią przywileje 
wydane w przedmiocie wznowienia czyli restytucyi utraconeąo 
szlachectwa. Takich przywileji jeat sześć, z których atoli cztery 
budzą pewne wątpliwości, jak je rozumieć należy. Do nie- 
wątpliwych należą przywileje wydane dla Stanisława Latkow- 
skiego (N. IfiO) i dla Kraysztofa limanowskiego (N. 169), oba 
z r. 15S1, z których pierwszemu król herb l'orąj, utracony 
przez oddanie się procederowi miejskiemn, drugiemu herb .leleń 
(Opole) utracony wskutek kondycyi plebejnszow5ki€^, przywraca. 

Wątpliwym jest przywilej wydany dla Stanisława Czy- 
szynskiego w r. 1580 (N. 15H). ICról nadaje mu szlachectwo, 
oraz herb po przodkach odziedziczony (nieznany zre- 
sztą w heraldyce polskiej). Jeżeli więc Czyszyński odziedziczył 
herb po przodkach, przeto przoilkowic Jego byli szlachtą, a iia- 

11* 
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(lanie iiiu ponowne szlacliectwa wypada uważać tylko jako 
resłylucyje szlachectwa, które albo ón, albo Jeden z jego przod- 
ków ntraclł. 

W r. 1023 nadaje król /yginnnt I Waśkowi Zynowo- 
wiczowi z Kijowa szlachectwo, oraz herb, jakiego już dziad 
jego Siemion i ojciec Zynów z Kijowa używali (N. 53). Opis 
h(»rbu okazuje, iż to jest ręka zbrojna z podniesionym mieczem 
czyli l\)gonia ])olska, herb używany stale przez pierwszycli 
pięciu Jagiellonów dla nowokreowanej szlachty nieadoptowanej 
przez inne rody. Nie ulega przeto wątpliwości, że już stary 
Si(Mnion otrzymał szlachectwo polskie od króla liazimirza 
.fagicjllończyka : a jeśli teraz wnuk jego Waśko Zynowowicz 
oti-zynuij(^ |)onownie szlachectwo obok potwierdzenia dziadow- 
skiego herbu, tedy musieli oni wśródczasie nadane im poprze- 
dnio szlaclu^ctwo polskie utracić. 

W r. 145;") nadaje król Kazimirz Jagiellończyk Wacła- 
wowi l\Mry(izynowi szlachectwo polskie oraz herb Prusak, 
t. j. p(')łtora krzyża, a nad nim reke zbrojną z wyciągniętym 
mi(M*z(un (N. ()). Jestto herb składany: p()łtora krzyża bowiem 
jest osobnym herbem, zwanym zazwyczaj Prus lub Turzyna, 
a ręka zbrojna lo i)olska Togonia. Wacław Petryczyn byljuż 
szlachcicem, wiec miał swój herb; a gdy polska Pogonią jest 
h(M*l)em nadawanym przez .lagiellonów\ wiec półtora krzyża 
czyli Prus lo herb rodzinny Petryczyna. Ale herb Prus to nie 
h(Tb |)ruski, lecz małoi)olski. Widocznie więc gałąź jakaś rodu 
'ryrzyn(')w wyemigrowała do Prus z swym rodzinnym herbem 
wyobrażającym ])ółtora krzyża, a wskutek WTniesienia sie 
z kraju utraciła ])()lskie szlachectwo, .lej potomkiem jest Pe- 
tryczyn. Przywil(\j wiec Kazimii'za .lagiellończyka należy uwa- 
żać* właściwn(» jako wznowienie czyli restytucyję szlachectwa 
i herbu, ])ołącz()ną z udostojnieniem tego ostatniego. 

Najbanbciej wąt}>liwym j(st przywilej króla Władysława 
Jagiełły z r. II-^O wydany dla .lana Słuszki z Mirowa (Ń. 8). 
Przywilejem tym zatwierdza król Słuszce bojarstw^o ruskie 
i nadaje zawcrfanic* Wołha, oniz herb rękę zbrojną trzymającą 
strzałę. Nie j(\stto nobilitacyja, gdyż z treści przywileju widać, 
że bojarstwo ruskie równa się szlachetnenm urodzeniu, raczej 
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to 

możnaby to uważać za iiidygienat, gdyby nie ta okoliczność, 
ze szlachectwo ruskie nie było przecież obcokrajowem. Pro- 
klama Wołha zdradza ruskie pochodzenie, a może i herb, 
jeśli nie jest pierwszą formą powstającej Pogoni polskiej, był 
herbem i)rzodków Jana Słuszki, ruskich bojarów. 



1) 1418, w Horodle dnia 2 października. 
Władysława króla polskiego, oraz Witow^da wielkiego 

księcia litewskiego akt unii Litwy z Polską. Czterdzieści siedm 
rodów herbowych polskich przyjmuje szlachtę litewską ad 
fraternitatis et consanywineitatis consortia. Rody te są: 
I^eliwy, Zadory, Rawy, Lisy, Jastrzembce, Trąby, Topory, Łabę- 
dzie, Poraje, Dembna, Odrowąże, Wadwicze, Dryje, Habdańce, 
Połukozy, (iryfy, Szreniawy, Pobodze, (Irzymały, Zaremby, 
Pierzchały, Nowiny, Działosze, Kopacze, Role, Syrokomle, Koty 
morskie. Powały, l^omiany, DoUw^, Szarże, Dołęgi, Rogoryje, 
Janiny, iiychawy, Świnki, Kołdy, Sulimy, Nałęcze, Łodzie, 
Jelitowie, Korczakowie, Riały, Wężyki, Ciołki, (lodziemby 
i Osmorogi. (Adoptacyja) ^). 

2) 1484, w Korczynie dnia 4 marca. 

Władysław król polski Mikołajowi wójtowi lelow^skiemu 
za zasługi i)ołożone w wyprawach przeciw Krzyżakom, nadaje 
szlachectwo oraz zawołanie Pogonią i herb: »videlicet scutum 
aureum, in cuius medio manus armata de nube flauei coloris 
directa, habens gladium in pugno extensum et in fine cruore 
sparsum et intinctum; pars uero inferior siue basis scuti 
de colore rubeo; et in arce scuti galea, et in eius sumitate 
manus similiter cum gladio euaginato de corona extensa, cum 
<!olore omnino simili et eąuali: listę autem galeam ad utrum- 
(\i\e locum tegant colore rubeo, nigro et glauco permixte.« 
(Nobilitacyjaj-j. 

;\) 1480, w Krakowie dnia 10 listopada. 

Tenże król Janowi Słuszce z Mirowa zatwierdza ruskie 



\) Zbiór, praw litewskich. Poznań 181-1. str. 17, 

'^) Helcol: Starodawne prawa polskiego pomniki U. N. ;U98. 
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hojarstwo, nadaje inii zawołanie Wolha oraz herb: »vi(lelicet 
clipeuni sine scutuni nibeum, in cuiiis niedio manus armata 
i]s(|ae ad pnngnuni sagittam gerens apparot, et snper clipeo 
galeam tectura rubei et albi coloris coopertam, super cuius 
siimitate similiter manus armata cum sagitta, prout hec arma 
et nobilitatis insignia* etc. (NobiUtacyja) 'j 

4j 1442, w Budzie. 

Władysław III król polski Jerzemu Schwarcowi rajcy 
i mieszczaninowi krakowskiemu herb Boźezdarz nadaje. Długosz 
tak herb ten opisuje: »(juatuor lilia alba, unum videlicet in 
sumitate, aliud in basi sive fundemento, tertium a sinistra, 
quartum a dextrd partibus clipei depicta et in eorum centro 
siue medio crux alba, łi radice superłoris lilii in medium si- 
nistri ducta et protensa : in galea ąuatuor alba lilia sine cruce^ 
similiter cpiadrangułariter formata et depicta; lusoae autem 
galeam ad utrumąue latus tegunt, colore flaveo, rubeo et 
glauco permixtae ^). Tak miał zdaniem Długosza wyglądać herb 
Hozezdarz. (idyby Długosz się nie mylił, to nobłlitacyja ta sta- 
łaby w przeciwieństwie z postawionem przez nas wyżej twier- 
dzeniem, iż królowie z domu Jagiellonów, zwłaszcza pierwszych 
pięciu, tylko herb Pogoń nowokreowanej szlachcie nadawali, 
jeśli takowa przez inne rody do innych herbów adoptowaną 
nie była. Ta nobilitacyja stanow^iłaby niczem nie usprawiedli- 
wiony wyjątek. Otóż mamy dow^ody, że herb Boźezdarz inaczej 
także Zdarzybogiem zwany, nie wygląda tak wcale, jak Długosz 
podaje, lecz jest wprost identyczny z herbem Pogonią, l^oda- 
jemy mianowicie niżej pod r. 152;^ przywilej króla Zygmunta 
dla Waśka Zynowowicza z Kijowa, którego >ierb opisany przed- 
stawia Pogoń a nosi zaw^ołanie Pogonią czyli l^ożezdarz. Innego 
dowodu identyczności tych dwóch zawołań dostarcza przywilej 
nobilitacyjny króla Zygmunta 1 z r. 1548 dla Jana Wonsona 
dziedzica Sarbi, mieszczanina krakowskiego i synów jego z na- 
daniem herbu Zdarzbóg. Otóż Paprocki pisze, że Wandzonowie 



') Helcel: Ibidem U, N. :-^802 a. 

^j Joannis Dlugosii opera omnia. Yolumen I. Cracoviae 1887 
sir. 569. 
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W krakowskiem wojewódżlwie używają herbu Pogoni '), Po- 
gonią przefo, Rozpzdarz i Zdarzbóg są idenlyczne lierby j jeśli 
Jerzy Hchwarc oLrzyma/ herb Bożezdarz. tedy otrzymał w rze- 
czywistości Pogonię. Dlaczego jednak nie Pogoni lecz innego 
herbu używał, to prawdopodobnie stąd powstało, iż uzyskawszy 
już szlachectwo, starał się niimoto, by go inny ród szlachecki 
do swego herbn drogą adoptacyi przyjął, i len to herb cztery 
lilie z krzyżem będzie prawdopodobnie drogą adoptacyi uzy- 
skany. Że takie staranie się nowokreowanej szlachty o adop- 
lacyję było na porządku dziennem, świadczy prt'>cz innych 
przywileji szczególniej przywilfij dla Trecyjiisza, który chociaż 
w r. 1580 otrzymał od króla Sterana szlacheiitwo i herb swój 
własny, przecież postarał się, by go Firlejowie do swego rodu 
adoptowali i pomienieił swój własny herb lui (irlejowskiego 
Lewarta '■*). 

h) MÓ4', w Krakowie dnia fi martwa. 

Kazitnirz .lagielloTk'.zyk król polski ziemie ])ruskie, .świeżo 
na Zakonie zyskane, do korony polskiej przyłączii "). Herb 
'ziem' tych przedstawia odtąd orła czarnego jednogłowego zko- 
roną na sz\-i, z której po prawym boku wybiega ręka zltrojiia 
,z podniesionym mieczem, (Udostojnienie herbu). 

6) 14.óf), w Piotrkowic dnia 3ł) czerwca. 

Tenże król Wacława Petryczyna Prusaka w nagrodę za- 
sług położonych w wyprawie przoc^iw Zakonowi, szlach- 
cii'eui polskim mianuje, nadając mu łierb Prusak, mianowicie 
łdiimdiam seciiiidam cnicem et mannm loricalnm cum aladio 
uibralo snpra slemma iwsitam* *). 

Przywilej ten je.st właściwie rodzajem indygienalu po- 
łączonego z ndostojnienieni herba Trudno bowiem przypii.ści(^ 
■by Petpyczyn, który Hił(ł zbrojnycli ludzi o własnym koszcie 
królowi na wyprawę pruską przyprowadził, nie był szlachci- 
cem, i owszem z herbn półtora - krzyża, który za jego rodzinny 



') Paprocki: »Herby rycerslwia polskiego-, 
') Oba^z niiej poit lalnmi laS) i I6SI. 
'I •Voluiiiina legutii". 1. sir. i~S. 
') 'Rldrudawne prawa, polskiego pomniki- 
Inscripllonps <>I.Tt.i<fiiiles.. N, iH^^. 
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herb uważać należy, a który w Polsce Prusem lub Tiirzyną 
podówczas się zwał, widocznem jest, że Petryczyn pochodził 
ze starej małopolskiej szlachty, używającej herbu Prus (^zyli 
Turzyna, której jakaś gałą:^ do Prus się przeniosła. Król robiąc 
go szlachcicem polskim, nadał mu właściwie indygienat polski 
a dodając? do herbu rękę zbrojną z mieczem czyli Pogonią, 
iidostojnił herb ten. (Udostojnienie herbu). 

7) J/t5(), w Krakowie dnia 28 kwietnia. 

Tenże król (lodzisława syna Mikołaja z (ioszyc, doktora 
medycyny, oraz brata jego Jakuba szlachtą mianuje, nadając 
im zawołaniem Pogonią i herb mianowicie: »scutum aureum 
pro media parle superiori, in cuius medio est manus armata 
de nube (lauei coloris procedens et errecta, in pugno tenens 
strictum gladium, (|ui in fine et cuspide suo cruore aspersus 
(it intinctus est; i)ro rcli(iua vero inieriori parte scutuni rn- 
beum; in arce autem scuti galea et in eius sumitate maniis 
similiter cum gladio evaginato et contra extensa cum colore 
aureo sunili et ecjuali. Lyste autem galeam ad utrunKjue latus 
legunl, colore ruboo, nigro et glauco permixte \). (Nobilitacyja ). " 

S) 1468, w Krakowie dnia 27 maja. 

1 enże król dziedzicom Zagórzan i Zręczyc szlachectwo 
nadaje, mianowicie Klemensowi i Andrzejowi braciom z Za- 
górzan, Mikołajowi (iuthowi z Zagórzan, Mikołajowi z Zalesia, 
i^awłowi, .łanowi, Mikołajowi i Stanisł'awowi braciom llze- 
szotkom oraz Mikołajowi Hadurkowi ze Zręczyc, Stanisławowi 
Stradoniowi i Maciejowi braciom, wreszcie Szymonowi i Sta- 
nisławowi Wałegom ze Zręczyc, nadaje im zarazem herb: 
»scutum aureum pro media parte superiori, in cuius medio 
est manus armata de nube flauei coloris procedens et errecta, 
in pugno tenot strictum gladium, (jui in fine et cuspide suo 
cruore aspersus et intinctus est; pro reliąua vero inieriori 
parte scuium rubeum: in arce autem scuti galea et in eius 
sununiłate manus similiter cum gladio evaginato et contra 
exłensa cum ('olore aureo simili et ecpudi; łusce autem galeam 

\) »AiTliiwum Koinisyi hisl()iycznej« . UJ, aU'. ;VI;J, l'lauo\vski: 
»Materyjały do liisloryi prawa i heraldyki polskiej*. i\. i\)b. 
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ad utriiiiiąue latuj? tegant, colore rubeo, nigro et glauco per- 
mixte«. Zawołanie tego herbu Pogonią^). (Nobilitacyja). 

9) 1481, w Trokach dnia 20 Ustopada. 

Tenże król Ryszardowi Papiniemu de (lanibusio oraz 
braciom jego Oliwerowi i Maryjotow4 Papinim de (Janibusio 
szlachectwo nadaje oraz herb z zawołaniem Pogonią : »scutum 
aureum pro media parte superiori, in cuius medio est manus 
armata de nabe ilani coloris procedens et erecta, in piigno 
tenens strictum gladiam, (jiii in fine sui eruore aspersus est 
et intinctus; pro reliąua uero inferiori parte scutum, in cuius 

medio inter duas du in spacio rubeo tres Uttere auree 

d. d. d. sunt descripte, atque superior et inferior pars scuti 
(*olore ilaueo est disposita; in arce autem scuti galea et in 
sumitate eius manus simiUter cum gladio evaginato econtra 
l)rotensa cum simih colore aureo, łusce autem galeam ad latOs 
łegunt colore rubeo, nigro, glauco jDermixte« "). (Nobilitacyja). 

10) 1484, w^ Piotrkowie dnia 16 grudnia. 

'J enże król dworzaninowi swemu Zygmuntowi Stoschowd 
z Kunice i Olbrachcie do herbu jego własnego Łekna, wyobra- 
żającego »duas fasces ahas ligaturas ex radice prodeuntes, in 
campo rubeo «, nadaje klejnot, mianowicie: »in galea armorum 
suorum predictorum collum ceruinum cum capite et cornibus 
aureis, corona(|ue collo et galee superposita« ^). (Udostoj- 
nienie). 

11) 1487, w^ Krakowie dnia 10 czerwca. 

'J'enże król Jerzemu z ł^ab nadaje szlachectwo, przydzie- 
lając go do rodu ( Jodziembów, do którego onegoż starsi tegoż 
rodu już poprzednio za wiedzą i wolą królewską i)rzyjęli ^). 
(Adoptacyja). 



^) »Slarodawne prawa polskiego pomniki*: \[\. sU*. 469. Ulanow- 
ski: »ltiscripliones clenodialos*, N. 1338. 

*j »Archi\vum Komisyi historycznej «, UJ. sir. MH. — Ulanowski: 
.^Maleryjały ild.<^, N. 199. 

•*j Paprocki: »Zrdcadło«, list 412 v. — » Archiwum Komisyi histo- 
rycznej «. tom nf. sir. 349, Ulanowski: »Materyjały ild.«. N. 200. 

*) » Archiwum Komisyi historycznej*. III. sir. 350. Ulanowski: 
»Materyjały itd«. N. 201. 
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12) Do czasów panowania Kazimirza Jagiellończyka od- 
nieść jeszcze należy nadanie herbu ł^ogoni Siemionowi z Kijowa, 
o czeni w^spomina list króla Zygmunta I z r. 1523, wydany 
Waśkowi Zynowowiczowi z Kijowa, wnukowi ow^ego Siemiona, 
który niżej przytaczamy. 

18) 1498. Jan Olbracht król polski Janowi »de Nova 
ciuitate Hungarie« nadaje herb (Pogonią): »scutum aureum, 
in medio vero eius manus armata de nube celestini coloris 
directa, habens seu tenens gladium vibratum et ad pugnan- 
dum extensum, in fineque cruore respersum et intinctum; 
pars vero inferior siue basis scuti de colore rtibeo, et in arce 
scuti galea, in cuius summitate manus similiter cupi gladio 
Vibrato de corona extensa cum colore priori simili et eąuali; 
fascie autem galeam ad utrumąue latus tegant colore rubeo, 
nigro et glauco permixte«. Z zatwierdzenia króla Zygmunta I 
z r. 1532 1). (Nobilitacyja) 

14) 1499. Tenże król na prośby brata swego Aleksandra 
wielkiego księcia litewskiego Stanisławowi Oszejce, wy chrzczo- 
nemu żydowi litewskiemu, szlachectwo nadaje, oraz herb Mo- 
rawy, do któregoto herbu jako swego przyjął go drogą adop- 
tacyi Marcin biskup miednicki. »Quod clenodium Merawy tam 
coloris quam sculpture racione genuinum habere dinoscitur 
spectaculum, campus enim eius duplici colore nitet, ex su- 
perior! flaueo siue celestino, ex inferiori vero parte viridi colo- 
ribus, ad latitudinem autem campi siue clipei tenuis lineole 
posicione discernitur. In (luoąuidem campo siue elipeo in cele- 
stino colore capud cum colli aUąuantula significacione caninum 
apertum, lingwa et auribus suo naturali modo certo ab eo 
dependentibus , velud capud canis marini esset aureum; in 
viridi vero colore stella similiter aurea sex aciebus irradiata, 
sculpi ac (lepingi solet« -j. (Adoptacyjaj. 

15 j 1504, w Krakowie dnia 1S stycznia. 

Aleksmder król polski służebnikowi swemu Stefanowi 



') Ks. Metr. 4() fol. 178 v, 

'^) »Ko(leks dyplom. Polski*. 1. N. J95. — »Arcluwum Komisyi 
historycznej*. Ul, str. 351, Ulanowski: ^Matcryjały itd.« N. 202. 
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synowi Marcina ze Zdżar »qui ex humili parentele genealoga 
extiterat ortus«, nadaje szlachectwo oraz herb Pogonią: »in 
campo croceo manum cum gladio vibrato ex nube celestini 
coloris protendentem, pro cristis quoque sen ornamento galee 
eadem arnna Pogonya habens« ^). (Nobilitacyja). 

16) 1504, w^ Krakowie dnia 12 września. 

Tenże król Mikołajowi Czepielowi z Poznania doktorowi 
dekretów, proboszczowi wrocławskiemu a gnieźnieńskiemu i 
krakowskiemu kanonikowi, nadaje szlachectwo, a to na prośby 
.lana Łaskiego kanclerza królestwa polskiego i Jarosława Ła- 
skiego wojskiego sieradzkiego oraz całego rodu Korabitów, któ- 
rzy go do rodu swego i herbu Korab adoptowali ^). (Adoptacyja). 

17) 1504, w Krakowie dnia 15 listopada. 

1'enże król rotmistrzowi swemu Szymonowi Kulawemu 
(Culhawi) z P3yczyny nadaje szlachectwo oraz herb: »vitulum 
cornutum rubeum in scuto flaueo et campo aureo seu glauco«, 
a to za zezwoleniem »nonnullorum regnicolarum nostrorum 
ex eius clenodii familia « ^). (Adoptacyja). 

18) 1505, w Radomiu dnia 18 maja. 

Tenże król Dorocie żonie Macieja Czemermana prokonsula 
i burgrabiego gdańskiego nadaje szlachectwo, a to na prośby 
rodu (lodziembów, mianowicie Jana Ludbrańskiego biskupa 
poznańskiego, oraz Mikołaja Ludbrańskiego wojewody kali- 
skiego, »(jui in ipsa familia ((lodzambyj nobis felicibus auspicijs 
regni sceptris presidentibus, primores existunt«, którzy ją do 
rodu (lodziembów adoptowali* *), (Adoptacyja). 

19j 1505, w Radomiu dnia 21 maja. 

Tenże król rotmistrzowi swemu Jerzemu Hubatemu (Hii- 
bat[ii) z Przeszczan szlachectwo nadaje oraz herb Ciołek za 
zezwoleniem niektórych ziemian z tegoż rodu ^). (Adoptacyja). 

20j 1505, w Radomiu dnia 25 maja. 

Tenże król Jakubowi z Rrzeziny ziemianinowi i bojarowi 

') Ks. Metr. 20. p. 162. 

-'} Ks. Metr. 21. p. 20. 

3j Ks. Metr. 19, fol. 184. 

*) Ks. Metr. 20, pag. 19(>. 

•"^j Ks. Metr. 19, fol. 18k 
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w. ks. litewskiogo, podskarbiemu Anny księżny nmzowieokiej, 
szlachectwo nadaje, a to na |)rośby Marcina z Mrokowa kasz- 
telana łuckiego a starosty warszawskiego oraz .lana kustosza 
warszawskiego, fcuionika pło(*kiego, braci rodzonycli, i)rzedsta- 
wionę imieniem całego rodu Hrodów, którzy go do rodu swego 
' in eorum fratrem ascripticium« adoptowali *j. (Adoptacyja). 

21) 1505, w Radomiu dnia 27 maja. 

Tenże król Stanisławowi podstarościemu gródeckiemu 
szhujljectwo nadaje, a to na prośby Hernarda Wilczka, arcy- 
biskupa lwowskiego oraz Dzierżsława Wilczka z Lubienia, pod- 
komorzego lwowskiego, imieniem całego rodu Porajów ( ^laniilie 
(lomestice l^osperiensis* ) przedstawione, którzy go też do rodu 
swego Porajów »in eorum fratrem ascripticium« adoptowali ^j. 
(Adoptacyja). 

22) 1505, w Krakowie dnia 29 września. 

Tenże król rotmistrzowi swenui Janowi Kałuszowi z Brodu 
(>civitate regni Hungariae*) nadaje szlachectwo i herb: »vitu- 
lum cornutum rubeum in scuto flaveo et campo aureo seu 
glauco*, a to za zezwoleniem »nonnullorum reguicolarum no- 
strorum ex eius denodii familia* ^). (Adoptacyja). 

23) 15()(), w Lublinie dnia 14 lutego. 

Tenż(» król Michałowi Hanelowi ze lawowa doktorowi 
medycyny i fizykowi Władysławai króla węgierskiego i cze- 
ski(»g() oraz archipresbi terowi budzińskiego kościoła NP. Maryi 
nadaje szlachectwo, a to na prośby Jakuba Szydłowieckiego 
skarbnika koronnego a sędomirskiego i łęczyckiego starosty, 
zaniesione imicjniem całego rodu Odrowążów, który go do 
sw(»go rodu i herbu adoptował *). ('Ado])tacyja). 

24) 1507, w Krakowie dnia 2 marca. 

Zygmunt I król polski .l(Tzemu z Kladorubów Moraw- 
czykowi nadaj(j szlachectwo, a to na prośby Ziu-haryjasza Cy- 
bulki, Wespazyjana Hoczka i Aswera braci z Lutoltowa, ziemi 



\) Ks. Metr. 21. r. 218 v. 

h Ks. MoU\ 21. p. 280. 

') Ks. Mclr. 22. fol. 17. 

^ K.s. Kimcl. 21. 
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raciborskiej, którzy go do rodu swego Starekonie adoptowali ^). 
(Adoptacyja). 

25) 1507, \w Krakowie dnia 15 kwietnia. 

Tenże król służebnikowi swemu Stefanowi Fischlowi 
wychrzczonemu żydowi tudzież synom jego Janowi i Stani- 
sławowi szlacliectw^o nadaje, a to na prośby Jana Łaskiego 
kanclerza i poznańskiego proboszcza oraz brata jego Jarosława 
Łaskiego, wojewody łęczyckiego, którzy go imieniem całego 
rodu Korabitów do rodu swego adoptowali ^j. (Adoptacyja ). 

26) 1507, w Wilnie dnia 1 lipca. 

Tenże król Abrahamowi z Kijowa celnikowi smoleii- 
skiemu , wTcIirzczonemu żydówki szlachectwo nadaje oraz 
herb Leliwę, do którego onegoż Jan Zabrzeziński marszałek 
w. ks. litew^skiego a starosta grodzieński adoptował ^j. (Adop- 



27) 1508, w Krakowie dnia 12 marca. 

Tenże król Albertowi Kani z (lorki nadaje szlachectwo 
oraz herb: »vitulum cornutum rubeum in scuto flaueo et in 
campo aureo seu glauco« a to za zezwoleniem »nonnullorum 
eonsiliariorum nostrorum in eiusdem clenodij familia*, a zwłasz- 
cza w skutek adoptacyi dokonanej ze strony Macieja Drze- 
wickiego, biskupa przemyskiego, podkanclerzego koronnego ^). 
(Adoptacyja). 

28) 1508, w Krakowie dnia 12 marca. 

Tenże król Łukaszowi ze Starego miasta nadaje szla- 
chectwo oraz herb takiżsam, jak poprzednio Albertowi Kani 
(Ciołek), a to również w skutek adoptacyi Macieja Drzewickiego 
biskupa przemyskiego ^). (Adoptacyja). 

29) 1508, w Krakowie dnia 12 marca. 

Tenże król Stanisławowi z Bochni dworzaninowi Jana 
biskupa poznańskiego szlachectwo nadaje oraz herb (lodziemby, 



') Ks. Metr. 23, fol. 21. 
2j Ks. Metr. 28 p. 144. 
^) Ks. Metr. 22, p. 194 
*) Ks. Metr. 22, p. 219. 
•■^j Ks. Melr. 22. p. 219. 
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a to w skutek adoptacyi ze strony tegoż Jana biskupa po- 
znańskiego V). (A(Ioptacyja). 

30) 1510, w Piotrkowie dnia 1 mareai 

Tenże król Stanisławowi synowi Alberta z BochotnicY 
za męstw^o okazane w wyprawie przeciw Moskwie oraz prze- 
ciw^ Mołdawii i Wołoszy. szlachectwo nadaje, a to na prośby 
Mikołaja Firleja z Dąbrowicy, wojewody lubelskiego i brata 
jego Pawła Reskiego z Beszcz, którzy pomienionego Stanisława 
do herbu sw^ego Lew^art czyh Walny adoptowali -). (Adoptacyja ). 

31) 1511, w Piotrkowie dnia 31 stycznia. 

Tenże król Andrzejowi Ligięzie z Byszewic, ziemi raw- 
skiej, dziedzicowi wsi Bogusławczewice szlachectwo nadaje^). 

32) 1511, w Piotrkowie dnia 1 lutego. 

Tenże król Markowi z Dąbrówki, dziedzicowi Wilamówki 
z w. ks. litewskiego, powiatu goniądzkiego, nadaje szlachectwo 
oraz herb (Ciołek) »vitulum cornutuni rubeum in campo aureo 
seu glauco et scuto flaueo«, w^ skutek adoptacyi dokonanej 
przez Maciąja Drzewickiego biskupa przemyskiego a podkancle- 
rzego koronnego, Adama Drzewickiego podstolego krakow- 
skiego, Bernarda z Maciejowic podsędka lubelskiego i Kaspra 
z Maciejowic dworzanina królewskiego ^). (Adoptacyja). 

33) 1511, w^ Piotrkowie dnia O lutego. 

Tenże król nadaje szlachectwo Barbarze Skromowskiej 
oraz herb Bończa, a to w skutek adoptacyi dokonanej ze strony 
Mikołaja Firleja z Dąbrowicy wojew^ody lubelskiego i hetmana 
oraz Piotra z Siennicy kanonika przemyskiego i notaryjusza 
nadw^ornego ^). (Adoptacyja). 



») Ks. Metr. 22, p. 219. 

«) Ks. Metr. 23, f. 814. 

3) Ks. Metr. 24. f. 405. 

*) Ks. Metr. 24. f. 404 v. 

^) Ks. Metr. 24. f. 426. — Adoptacyja mogła tu być w rzeczywistości 
tylko przez Piotra Sicnickiego dokonana, gdyż tylko on używał herbu 
IJoiicza; Firlej zaś jako należący do herbu Lewart, mógł tylko do Le- 
warta ale nie do Hoiiczy adoptować. Sądzę, iż rzecz tę tak tłumaczyć 
należy, że Firlej tylko wstawiał się za Skromowską do króla, aby jej 
nadał szlachectwo. 
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34) 1511, w Krakowie dnia 8 marca. 

Tenże król nadaje szlacliectwo Wolfgangowi z Nowego 
kościoła, koniuszemu Kazimirza ks. cieszyńskiego, oraz herb 
Celbasz, zwany inaczej w Polsce Rogala, do któregoto herbu 
adoptowali go Mikołaj C4zambor z Iskrzyczyna dworzanin kró- 
lewski oraz Piotr Sebastyjan z Krassowa kanonik lwowski ^\ 
(Adoptacyja). 

85) 1511, w^ Krakowie dnia 20 kwietnia. 

Tenże król nadaje Łukaszowi z Ciechanowa szlachectwo 
oraz herb »trium pinorum in campo rubeo« ((lodziemba), a to 
w skutek adoptacyi ze strony Jana biskupa poznaiiskiego ^). 
(Adoptacyja). 

36) 1511, w Krakowie dnia 1 maja. 

Tenże król nadaje (lalowi z Raciborza dziekanowi kie- 
leckiemu a kanonikowi kurzelowskiemu szlachectwo oraz herb 
Habdank »in campo rubeo«, a to w skutek adoptacyi ze strony 
Jana biskupa krakowskiego oraz Wojciecha Skóry z (i aj u wo- 
jewody płockiego ^). (Adoptacyja). 

37) 1512, w Krakowie dnia 10 lipca. 

Tenże król Oswaldowi, Michałowi i Achacemu Brantom, 
braciom stryjecznym Jana Sołtysa profesora św. teologii, archi- 
dyjakona i kanonika warmińskiego, szlachectwo nadaje i herb : 
»flammam ex igne prodeuntem etc. in campo albo« "*). (Nobi- 
htacyja). 

38) 1512, w Piotrkowie dnia 8 grudnia. 

Tenże król Jakubowi Kuturmańskiemu bakałarzowi nauk 
wyzwolonych nadaje szlachectwo oraz herb Junoszę, a to 



^) Ks. Melr. 26, f. 261. — Oprócz Czambora i Krasowskiego wy- 
mieniony jest także Krzysztof z Szydłowca, ale rozumiem, że i tu, tak 
jak w poprzednim przywileju, Szydłowieckiego uważać należy nie jako 
adoptującego, lecz jako wnoszącego instancyję do króla za uszlachcić się 
mającym. Szydłowiecki bowiem używał herbu Odrowąż, do Rogali przeto 
nikogo adoptować nie mógł. 

») Ks. Metr. 25, fol. 38. 

3) Ks. Metr. 25, fol. 47 v. 

*) Ks. Metr. 26, f. 131. — Zobacz : Niesiecki, wyd. Bobrowicza, U, 
str. 285. 
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w skutek adoptacyi przez Andrzeja z Radziejowic wojewodę 
płockiego i starostę rawskiego '). (Adoptacyjaj. 

89) 1512, w Piotrkowie dnia 18 grudnia. 

Tenże król Pawłowi Kątnemn (Kanthny) z Przyłiisk na- 
daje szlachectwo oraz herb Hole, a to w skutek adoptacyi 
przez Hermolausa z Satkowic podkomorzego rawskiego i Mi- 
kołaja Olszeńskiego z Oleśnik -). ( Adoptacyja). 

4()j 1518, w Wilnie dnia 8 września. 

Tenże król nadaje szlachectwo Maciejowi de Kraina dokto- 
rowi fizyki, oraz herb: »bipennem album in scuto riibeo et 
campo flaueo« (Topór), do któregoto herbu adoptowali go 
Andrzej z Tęczyna kasztelan biecki oraz Stanisław z Chrobrza 
cześnik koronny ^). (Adoptacyjaj. 

41) 1515, w Iczynie dnia 1() marca. 

Tenże król Władysławowi Radańskiemu, plebejuszowi, 
szlachectwo nadaje oraz herb: »manus armata e nube pro- 
minens strictunKjue gladium palilia et digitis premens in campo 
rubenti« (teogonia) *). (Nobilitacyja). 

42) 1515, w Posonium dnia 18 maja. 

Tenże król nadaje szlachectwo Eberhardowi Ferberowi 
prokonsulowi gdańskiemu oraz dzieciom jego Janowi, Tyde- 
manowi, Jerzemu i l^arbarze, zatwierdza im herb ich dawny: 
>in clipeo glauco tria capita magna ad instar apri silvestris, 
(juorum duo simul et sub ipsis opposita in parte clipei su- 
periori et tercium capnt similiter in predicto clipeo, his duobus 
subiectum, (juorum eAtremitatibus inferioribus apparet rubedo 
foraminosa et cruenta maxime in illa parte, ubi caput corpori 
connectitur; supra ([uem clipeum erit galea eminens, in qua 
locabilur caput apri«, oraz dodaje do klejnotu »duas alas aqui- 
linas inauratas, unam a dextris, alteram a sinistris eiusdem 
capitis apri supra gak^am eminentis«. 

-i8) Również nadaje szlachectwo żonie tegoż Eberharda 

') Ks. Metr. 25. fol. 2m v. 

») Ks. Motr. 20. fol. 298. 

3) Ks. Metr. 28. fol. 8*) v. 

*) Ks. MoU: 29 fol. 10 v. — Zoliacz Niesiecki (wyd. Bobrowicza), 
VUI. str. a 
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Ferbera, (lierlrudzio, wraz z herbem Odrowąż, a to na prośby 
Krzysztofa Szydtowieckiego kasztelana sandomirskiego, kancle- 
rza koronnego ^). (Nobilitacyja i adoptaeyjaj. 

11) 1515, we Wiedniu dnia 28 lipca. 

Tenże król nadaje szlachectwo Jerzemu Hotarkowi, Ja- 
nowi Kortakowi i Janowi Sernikowi de Trzilwor, oraz herb: 
»in clipeo campus celestini coloris sen llauei vulgo ceruum 
coloris naturalis, cuius medietas consurgit et ex sepe apparet 
inaurato, et supra clipeum erit galea, in qua locabitur simihs 
medietas cerui -). 

45) 1515, w Krakowie dnia 19 września. 

'I enże król Janowi z Sącza nadaje szlachectwo oraz herb 
(lodziembę; a to na prośby Aukta z Paniewa, starosty stryj- 
skiego i żydaczow^skiego, braci jego Jakuba, Jana i (Grzegorza, 
oraz Mikołaja Wągleńskiego, sędziego ziemskiego Iwow^skiego ^) 
(Adoptacyja). 

46) 151(3, w Wilnie dnia 16 czerwca. 

Tenże król Iwaśkowi Michnowiczowń z Litwy nadaje 
szlachectwo oraz herb: »solea equina cum cruce in campo 
celestini coloris « , do którego onegoż Kmita Serzethow^cz (s) 
i jego krewniacy adoptowali *j. (Adoptacyja). 

1-7) 1518, w Krakowie dnia 17 marca. 

Tenże król nadaje szlachectwo Stanisławowi z Krakowa 
oraz synom jego Michałowi i Feliksowi, niemniej herb: »caput 
albi leonis faucibus apertis quinque ilammas e faucibus spi- 
rantis in campo celestini seu lazurini coloris (Zadora), a to 
na prośby Mikołaja I^anckorońskiego naczelnego barkmistrza 
królestw^a polskiego, Stanisława Lanekorońskiego, cześnika sę- 
domirskiego a generała podolskiego i Krzesław^a Lanekoroń- 
skiego dworzanina królewskiego, dziedziców Brzezia ^). (Adop- 
tacyja). 

^) Ks. Metr. :-W. fol. 24 — Obacz także Niesieckiego (wyd. Bobro- 
wicza). IV, sir. 21. 

^) Ks. Metr. 80, fol. 83. 

») Ks. Metr. 29, fol. 129. 



*) Ks. Metr. 29, fol. 829. 
^) Ks. Metr. 80. fol. 282. 
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48} 1518, w Krakowie iliiia 13 majji. 

Tenże król nadaje Maciejowi z Brześcia kujawskifgii 
szlachectwo oraz herb Korab, a to skutkiem adoptacyi onegoż 
przez Jana Łaskiego arcybiskupa gnieźnieńskiego i Jarosława 
ł^askiego wojewodę sieradzkiego'), ( Adoptacyja ). 

49j 1518, w Krakowie dnia 27 października. 

Tenże król Franciszkowi Rothowi mieszczaninowi kni- 
kowskiemn nadaje szlachectwo oraz herb: -scntimi rubeum. 
in cuius inedio per transversum bipennis coloris argentei etc- 
iTopórJ, a to na wstawienie się Andrzeja wojewody lubel- 
skiego, chełmskiego i ratnienskiego starosty, Jana |K)dkomo- 
rzego krakowskiego, dziedziców Tenczyna, niemniej Stanisława 
Jakubowskiego i Mikołaja Płazy oraz innych braci radn To- 
porczyków "). (Adoptacyja), 

50) 1519, w Piotrkowie dnia 26 lutego. 

Tenże król nadaje szlachectwo Tidenianowi I łyse mi- 
strzowi sztuk, kanonikowi i oficyjalowi warmińskiemu, oraz 
braciom jego i siostrom, z ojca Alberta (iyse Gdańszczanina 
jiochodzącym ; nadajp mu również herb, który tak ma wy- 
glądali: >nibeus leo exerta lingua tensis lacertis usque ad in- 
guina assurgens in albo campo; in eodemąue clipeo per eius 
medietatem interiorem campus -riridis eąualibus spatiis, quem 
candidus fluyius intersecat; supra clipeuni in sumitate galea 
simples, supra quara leo dintidius dependentibus flamineolia 
siue fascii.s albo nibroąue Yariatur* "). ( Nobilitacyja). 

51) 1521, w Krakowie dnia 1 lipca. 

Tenże król Feliksowi Lipskiemu kupcowi i mieszczani- 
nowi krakowskiemu, oraz dzieciom jego Feliksowi, Wojciechowi, 
Fortunatowi, Annie, Katarzynie, Agnieszce i Wiktoryi szla- 
(.-hectwo nadaje oraz herb Habdaniec, a to na zasadzie adop- 
tacyi onyehże przez Jana biskupa, Jana Konarskiego archi-_ 
dyjakona, Jana Chojeńskiego kanonika krakow^^kicb , 



') Ks. Metr. 3]. fol. 276- 

') Ka, Metr. 30, foL 297. 

') Ks. Metr. 34, CoL 16. - 
IV, sir. i2i. 



ZobaL-2 NiesieckJ (wyd, BobrowicZi 
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I sława Malechowskifigo włodarza hiskapiego, Macieja Malechow- 
igo, Bieniasza Chojeńskiego, dw^orzan królewskich, Wojciecha 

[ Chojeńskiego, Jakuba Kanimira, Feliksa, Jaiia i Pawła Kołacz- 
kowskich, Mikołaja i Macieja Malszowskich oraz Jana l^iwkę '), 
(Adoptaeyja). 

52) 1521, w Piotrkowie dnia (i grudnia. 

Tenże król Maciejowi Brzezeckieniu rajcy i inie-^zczani- 
nowi lwowskiemu, nadaje szlachectwo oraz herb: >iii dipeo 
transversaliter distincto, in cuius auperiori parte tria lilia alba 
in campo celestini eoloris sunl locata: in altera vero medietale 
Iria sceptra aurea, ąuorum duo instar crucis tran5versaliler 
coUocata sunt , lercium vero per inlersectionem medietatis 
illonim i^e extenden5 in rabeo campo: et in superiori parte 
I clipei galea, super ąnain corona regia locata est, in cnius ine- 
, dietate ponium inauratum, ex cuius summilate crux aurea 
prominebit. Deniąue ab extreniitate galeae utriusąiie fascie in 
simOitudinem lloris sese extendenlis celestini et riibei coloris^ % 
' (Nobilitacyja). 

53) 1523, w Krakowie dnia 2ti sierpnia. 
Tenże król Waśkowi Zynowowiczowi z Kijowa nadaje 

\ szlachectwo oraz herb Pogonią czyli Bożezdarz, jakiego już 

dziad jego Siemion i ojciec Zynów z Kijowa używali: *vide- 

licet sculum auremn, in cuius medio manns armata de nube 

flavei 3ive celestini colona direela, liabens seu tenons gladinni 

, vibratum et ad piignandura exteiisum in fuieque cruore resper- 

L Buni et intinclum ; pars yero inferior siue basis sculi de coloro 

rubeo; et in arce scuti galea, in cuius sujnmitate nianus siiui- 

f liter cum gladio vibrato de corona estensa cum colore priori 

I simtli et equali; fascie autem galeam ad utruniqne latns, coiorc 

I rubeo, nigro et glauco permbttae '). (Nobilitacyja). 

54) 1525, w Piotrkowie dnia 13 lut^o. 

Tenże król Janowi de Werden kupcowi i mieszcaininowi 
. gdańskiemu, nadaje .szlacheclwo oraz herb Odrowąż, a to w skii- 



') Ks. Melr. 35, hi 250. 
') Ks. Metr. 37. fol. 307 v. 
>) Ks. M«tr, 37, fol. 501 v. 
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lek adoptacyi onegoż przez Krzysztofa Szydtowieckiego, woje- 
wodę i starostę generała krakowskiego oraz kanclerza koron- 
nego, tudzież Mikołaja Szydłowieckiego kasztelana sedomir- 
skiego i podskarbiego koronnego \). (Adoptacyja). 

55) 1525, w Krakowie dnia 10 kwietnia. 

Tenże król Jakubowi Altexwange prokonsulowi elbląg- 
skiemu nadaje szlachectwo oraz herb: »littera S tota deaiirata 
in campo eąualiter per transversuin diviso coloris argentei, in 
parte superiori liabens duas rosas rubentes in extremitatibns 
medietatis eiusdem literae S, in eadem parte superiori collo- 
catas ; in parte vero inf eriori campi rubei coloris unam rosani 
candidam in reliqua medietate praedictae litterae S inclusam 
seu cauda illius comprehensam , ciim galea de morc supra 
eanipuin posita, cui etiam ipsa littera S deaurata absqiie rosis 
supereminet« ^). (Nobilitacyja). 

56) 1525, w Krakowie dnia 1;^ października. 

Tenże król nadaje szlachectwo Jakubowi Wincentemu 
(Iroiri z Felsztyna, kustoszowi u św. Idziego w Krakowie, oraz 
herb Junoszę, a to w skutek adoptacyi onegoż dokonanej 
przez Jana Karnkowskiego, krakowskiego i szkalmirskiego pro- 
boszcza, sekretarza królewskiego, braci jego Tadeusza czyli 
Da('^boga i Mikołaja z Karnkowa, Mikołaja Radziejowskiego i 
Macieja (loscza Podolskiego, dworzan królewskich^). (Adop- 
tacyja). 

57) 152(), w (Idańsku dnia 8 maja. 

Tenże król nadaje szlachectwo Fedurowi Dawiłowiczowi 
z Witebska i braciom jego rodzonym Szawłowi, Emanuelowi 
i Jerzemu Zylajewiczom, oraz herb Sulimę, a to w skutek 
adoptacyi onychże przez Piotra Służewskiego kasztelana ino- 
włodzkiego oraz Jana (lamrada z Osieka "*). (Adoptacyja). 

58) 152(), w (Idańsku dnia 19 lipca. 

Tenże król Janowi Furslhowi raj(7 gdańskiemu nadaje 



') Ks. Mclr. nS. fol. 2-47. 

♦) Ks. Molr. 89. fol. H51. 

=») Ks. Metr. H8. fol. (UH. 

*) Ks. Motr. 42. fol. 107. 
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szlachectwo oraz herb Odrowąż, a to w skutek adoptacyi one- 
goż dokonanej przez Krzysztofa Szydlowieckiego wojewodę 
i starostę generała krakowskiego, Mikołaja Szydło wieckiego 
kasztelana sandomirskiego i Stanisława Spro wąskiego kasztelana 
bieckiego wraz z resztą członków rodu Odrow^ąźów ^). (Adop- 
tacyja). 

59) 1526, w (Idańsku dnia 21 lipca. 

Tenże król nadaje Hermanowi Bremerowi rajcy gdań- 
skiemu szlachectwo oraz herb Leliwę, a to za wstawieniem 
się Jana z Tarnowca kasztelana w^ojnickiego i starosty sando- 
mirskiego oraz Jana z Tarnowa kasztelana sądeckiego a sta- 
rosty pilźnieńskiego ^). ( Adoptacyja). 

()0) 1527, w Krakowie dnia 15 kwietnia. 

Tenże król Jakubowi Abstagen rajcy gdańskiemu i bratu 
Jego Janowi nadaje szlachectwo oraz herb ich matki miano- 
wicie: »leonem dimidium coloris fulvi seu aurei in cUpeo nigro, 
animal prominens pędem anteriorem unguibus ceu in rapinam 
alicjuam expeditis et intentis, ex muro rubeo habente terna 
menia : supra quem clipeum eciam et cassidem redimitam 
laciniis et varii coloris rubei et nigri, et in summitate cassidis 
mitram scithicam cum redimiculis rubeis et circumcirca eandem 
mitram penas sex galli gallinacei, ąuarum tres nigrae et tres 
rubeae alternis vicibus coUocatae apparent« ^). (Nobilitacyja). 
• ()1) 1580, w^ Krakowie dnia 19 marca. 

Tenże król Jakubowi naturalnemu synowi niegdy Józefa 
de Mlicze, nadaje szlachectwo oraz herb Dołęgę, a to w skutek 
adoptacyi onegoż przez Feliksa Srzeńskiego z Sokołowa, kasz- 
telana dobrzyńskiego a płockiego starostę i Jana Dobrzykow- 
skiego dworzanina królewskiego *). (Adoptacyja). 

02) 1581, w Krakowie dnia 10 lutego. 

Tenże król Janowi Seyfertowi de Yocken i synowi jego 
Krzysztofowi nadaje szlachectwo oraz herb: »duo aąuillarum 



') Ks. Metr. 42, fol. 105. 

'j Ks. Metr. 42. fol. 107 v. 

'j Ks. Metr. 40. fol. 820. 

*) Ks. Metr. 4i fol. 548. 
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onm collibus protensis capita sibi occipitibus muliio iuncta et 
por colla łres baculi per lransversum; siipra galeam autem 
(lirnidius Tartanis cum lancea inferius derixa« ^). 

f)8) 1531, w Krakowie dnia 11 czerwca. 

Tenże król szlachectwo nadane Wito^\'i ze Strażnicy, 
ziemianinowi margrabstwa morawskiego, przez niegdy Włady- 
sława króla węgierskiego i czeskiego zatwierdza i nadaje mu 
herb: »truncellum ut iacentem arboris pomorum arancium, 
|)roducentem vites cum tribus foliis et tribus pomis aranciis 
inauratis, in clipeo et campo celestini coloris; iuxta clipeum 
vero galeam cum ala avis etiam coloris celestini, ipsam alam 
faciscit demittente se per latera clipei celestini et aurei coloris 
subUgant* % (Indygienat). 

M) 1531, w Krakowie dnia 13 sierpnia. 

Tenże król Maciejowi ze Lwowa nadaje szlachectwo oraz 
herł) Lewart, a to w skutek adoptacyi dokonanej przez Piotra 
z Dąbrowicy kasztelana chełmskiego i starostę kazimirskiego ^\ 
(Adoptacyja). 

()5) 1531, w Krakowie dnia 19 grudnia. 

Tenże król dzieciom niegdy Marcina Stefanka (Sthepha- 
nok) mieszczanina bocheńskiego : Franciszkowi, Marcinowi, Sta- 
nisławowi, Katarzynie, Felicyi i Dorocie szlachectwo nadaje 
oraz herb Ogończyk, a to w skutek adoptacyi onychże przez 
Wojciecha Kijewskiego, warmińskiego i sądeckiego dziekana, 
sekretarza królewskiego, Stanisława Kościeleckiego i Jakuba 
Paczyńskiego oraz innych członków rodu Ogończyków "*). (Adop- 
lacYJa). 

()()) 1533, w Piotrkowie dnia 25 stycznia. 

Tenże król zatwierdza adoptacyję Stanisława wójta mą- 
koliiiskiego z synami Filipem pułtuskim i Maciejem krakow- 
skim kanonikami, oraz Janem, Mikołajem, Zygnuintem i Pawłem 



»» Ks. Melr. U, fol JK)a 

') Ks. Melr. •«>, fol. 28 v. 

') Ks. Molr. «>. fol. i\\ V. 

*» Ks. Molr. fol l()ó Y. 



ck) herbu Kolwiez, dokonaną przez Andrzeja Liiwkiifia płockie- 
go'). (Adoptaeyja). 

67) 1638, w Ki-akowie dnia 21 lipca. 

Tenże ki-ól Stanisława Mikiilca (Mykuliecz) dziedzica z ł.a- 
zisk nobilituje i nadaje mn herb Wręby, a to wskutek ado- 
ptacyi onegoż przez Sebastyjana Branickiego biskupa kamie- 
nieckiego, Jana czyli Iwana podskarbiego w ks, litewskiego 
i Michała .'iwiniawskiego pisarza w ks. litewskiego"). |Adop- 
tacyja). 

68) 1539, w Krakowie dnia ll> maja. 

Tenże król .lerzeniii wójtowi z Warszyc nadaje szla- 
checlwo oraz herb Trąby, a to wskutek adoptacyi onegoż do- 
konanej przez Achaeogo Jordana z Zakliczyna kasztelana żar- 
nowskiego, celnika sandomirskiego, brata jego Jana Jordana 
oraz Stanisława Janusza ( inojeńskiego ^). (Adoptacyja). 

69) 1541"), w Krakowie dnia 11 marca. 

Tetiźe król Michałowi lirunwalthowi de Jasieez, miesz- 
czaninowi marienburskiemu , nadaje szlachectwo oraz berb 
Dołęgę, a to wskutek adoptacyi onegoż przez FeHksa Srzeń- 
skiego z Sokołowa, wojewodę płockiego, starostę marJenbur- 
skiego i płockiego, »cuin siwciali additione in galea arboris 
ąuercinae, ciuus raedietas froudes Yirideft, altera vero aridas 
et aliLs Coliia carentes delerf). (Adoptacyja 1. 

70) 1540, w Krakowie dnia 15 marca. 

Tenże król adoptacyję Wawrzyńca Warirmiitowicza z Kra- 
kowa do rodu Prawdów, dokonaną przez Jana Lalalskiego 
arcybiskupa gnieźnieńskiego, Janusza LataJskiego wojewodę 
poznańskiego i .lerzego Latalskiego kasztelana lęttzkiego za- 
twierdza *). (Adoptacyja), 

71) 15iO, w Krakowie dnia 24 njarca. 

Tenże kroi F'eliksowi wójtowi wieczystemu w 'lYynczy, 
szlachectwo nadaje oraz herb Sulimę, a to wskutek adoptacyi 

') Ks. Melr. 48. fol. 660. 

■-) Ka. Metr. ó5. fol, 111. 

'j Ks. Melr. 68. fal. 183 v. 

') Ks. Metr. 67, fol. 187, v. 

^) Ka. Melr- 57, fol. 179, 
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onegoż dokonanej przez Piotra ( lamrata biskupa krakowskiego 
i Jana (lamrata starosty rawskiego \). (Adoptaeyja). 

72) 1540, w Krakowie dnia 1 kwietnia. 

Tenże król adoptacyje Andrzeja Falka do rodu Odrową- 
żów, dokonaną przez Stanisława Odrowąża ze Sprowy woje- 
wodę podolskiego, zatwierdza-). (Adoptaeyja). 

78) 1540, w Krakowie dnia 15 kwietnia. 

Tenże król adoptacyje Marcina Klobara barkmistrza rud 
żelaznych w Braszowicach, do herbu Prus, dokonaną przez 
Jana ( iłowackiego, sędziego ziemskiego sieradzkiego, zatwier- 
dza ^). (Adoptaeyja). 

74) 1541, w Wilnie dnia 18 lutego. 

Tenże król .lana l^enedykta wrocławskiego, wariniii- 
skiego i wilnieńskiego kanonika, fizyka nadwornego, któremu 
cesarz Karol szlachectwo nadał, indygienatem obdarza *;. ( fndy- 
gienat). 

75) 1548, w Krakowie dnia 9 kwietnia. 

Tenże król adoptacyje l^artłomieja Remera przez Prze- 
cława dworzanina królewskiego, Stanisława z Piasków, Sta- 
nisława z Probolowic i Jakuba braci (rnojeńskich dokonaną, 
zatwierdza ^). (Adoptaeyja). 

76) 1548, w Krakowie dnia 12 kwietnia. 

Tenże król Aleksemu i Andrzejowi synom szlachetnej 
Katarzyny, córki niegdy Jarosława Walowskiego a żony sła- 
wetnego Macieja Ryj^ki mieszczanina rawskiego, nadaje szla- 
chectwo oraz herb dziada ich Ogończyk i przydomek Wa- 
lowski*). (Nobilitacyja). 

77) 1548. w Krakowie dnia 21 maja. 

Tenże król Janowi Wonsonowi dziedzicowi na Sarbiacli, 
mieszczaninowi krakowskiemu, oraz synom jego Krazmowi, 



') Ks. Melr. (U. fol. 240. 

2) Ks. Metr. fit. lol. 258. 

••») Ivs. Metr. (>l. lol. 2i)l v. 

<j Ks. Metr. 62. lol. 207. 

^j Ks. Melr. ()5. Pol. UH v. 

«) Ks. Melr. (U. fol. 2(50. 
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Janowi, Jakubowi, Marcinowi, Stanisławowi i Sebastyjanowi 
nadaje szlachectwo oraz herb Zdarzbog '). (Nobilitacyja). 

78) 1545, w Krakowie dnia 28 lutego. 

Tenże król adoptacyję Hieronima Stano mieszczanina 
krośnieńskiego do rodu (lozdawów dokonaną przez Stanisława 
i Macieja Balów, zatwierdza'-'). (Adoptaeyja). 

79) 1545, w Krakowie dnia 20 maja. 

Zygmunt I król polski i Boria królowa nadają Zygmun- 
towi i Piotrowi de Fanellis z Baru, królestwa neapolitańskiego. 
szlachectwo i herb takiej formy: »in scuto aurei coloris cum 
nube in medio ad modum undae fluctuantis, coloris mixti albi 
et celestini, desuper separatim habente tres caudas armelinas 
albi et nigri coloris, inferius vero stellam aurei seu flaui co- 
loris, sex radios habentem; in parte dextra superiori aąuilam 
albi coloris, in capite coronam aurei seu llavi coloris haben- 
tem, rostrum et pedes aurei similiter coloris in campo rubeo ; 
in sinistra vero anguem azurei coloris octies plicatum, nodum 
habentem in prima plica ac coronam in vertice aurei seu llavi 
coloris et in ore puerum nudum, brachia tenentem extensa 
subrubei coloris in campo albo^). (Nobilitacyja). 

80) 151(i, w Krakowie dnia 25 stycznia. 

Tenże król adoptacyję Wojciecha Chaińskiego do rodu 
Jelita, dokonaną przez Jana Dziaduskiego biskupa przemy- 
skiego, Jana (lomolińskiego pisarza ziemi sieradzkiej, Stani- 
sława Dziaduskiego konińskiego i Jana Rychcickiego kamio- 
nackiego starostów, zatwierdza*). (Adoptaeyja). 

81) 1540, w Krakowie dnia 5 lutego. 

Tenże król adoptacyję Stanisława wójta ze Skrzyszowa do 
herbu (Iryf, dokonaną przez Jana z Mielca kasztelana wiślickiego, 
a starostę chmielnickiego i Mikołaja Łowczowskiego zatwierdza, 
nadając mu zarazem nazwisko Skrzyszowski ^). (Adoptaeyja). 

^) Ks. Motr. 64, fol. 308. — Jestlo herb lenzesam co Pogonią. 

2) Ks. Metr. 67, fol. 172 v. 

3j Ks. Metr. 70. fol. i:K). 

') Ks. Metr. 7t fol. 27. 

^) Ks. Metr. 71, fol. 5(5. — Paprocki: »IIerI)y rycerstwa polskiego. 

Kraków. 1558. sti-. 187. 
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82) 1547, w Krakowie dnia O kwietnia. 

Tenże król adoptacyję Stanisława Abreka Wiśniowskiego 
do herbu (Iryf, dokonaną przez Jana z Mielca kasztelana wi- 
ślickiego i' starostę chmielnickiego zatwierdza ^). (Adoptacyja). 

83) 1549, w Krakowie dnia 21 września. 

Zygmunt August król polski adoptacyję Jana de L6go- 
nice do rodu Łabędziów, dokonaną przez Andrzeja Spota bi- 
skupa laodycejskiego, sufragana krakowskiego a wąchockiego 
i mogilskiego opata, i braci jego Piotra Dunina Spota, sędziego 
ziemi sędomirskiej, Stanisław^a Brzezińskiego z Wywozu, Kaspra 
Stuzińskiego ze Stuźna i Mikołaja z Woli, zatwierdza ^). (Adop- 
tacyja). 

84) 1549^ w Krakowie dnia 24 września. 

Tenże król adoptacyję Sebastyjana ze Żnina do rodu Po- 
rajów, dokonaną przez Benedykta Izdbieńskiego biskupa po- 
znańskiego i braci jego Marcina gnieźnieńskiego i poznańskiego 
kanonika oraz Jakuba, Stanisława i Michała Izdbieńskich, za- 
twierdza ^). (Adoptacyja). 

85) 1550, w Krakowie dnia 19 stycznia. 

Tenże król adoptacyję Tomasza z Krakowa do herbu 
Janina, dokonaną przez Łukasza Łęckiego dworzanina kró- 
lewskiego, zatwierdza, nadając mu przydomek Warpęski*). 
(Adoptacyja). 

86) 1550, w Krakowie dnia 9 listopada. 

Tenże król Pawłowi Gromackiemu synowi sławetnego 
niegdyś Jakuba z Dąbrowicy, notaryjusza grodzkiego gostyń- 
skiego, z matki szlachcianki urodzonemu, nadaje szlachectwo 
i herb Łabędź^). (Nobilitacyja). 

87) 1551, w Krakowie dnia 20 stycznia. 

Tenże król adoptacyję Jaczka Terleckiego popa z Terła 
do herbu Topór, dokonaną przez (labryjela Tarłę krajczego 



') Ks. Metr. 71 a. fol. HO. 
^) Ks. Metr. 77, fol. 202 v. 
3) Ks. Metr. 77. fol. 209. 
*) Ks. Metr. 77. fol. 358. 

*) Ks. Metr. 79. fol. 125 v. — Herb Łabędź był prawdopodobnie 
berbem jego matki. 
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koronnego i starostę chełmskiego oraz Mikołaja Tarłę cześnika 
królowej Barbary, zatwierdza ^). (Adoptacyja). 

88) 1551, w Krakowie dnia 22 lutego. 

'J'enże król adoptacyję Stanisława Podczaszego Mirzew- 
skiego z Mirzewic, oraz synów jego Sebastyjana i Jana Pod- 
czaszych do herbu Jastrzembiec, dokonaną przez Jana Ocieskiego 
podkanclerzego koronnego a podkomorzego i biirgrabię kra- 
kowskiego, zatwierdza^). (Adoptacyja). 

89) 1552, w Piotrkowie dnia 14 marca. 

Tenże król Marcinowi Kromerowi praw obojga dokto- 
rowi, kustoszowi wiślickiemu, kanonikowi krakowskiemu i se- 
kretarzowi królewskiemu oraz -braciom jego Bartłomiejowi 
i Mikołajowi szlachectwo nadaje, oraz herb: »imagines novas, 
in rubentis scilicet campi spacio superiorem mediae aąuilae 
partem ńaturali colore eamąue laurea corona cinctam« •**). (No- 
bilitacyja). 

90) 1552, w Piotrkowie dnia 20 marca. 

Tenże król adoptacyję Jana (Iraffa kupca i mieszczanina 

« 

poznańskiego wraz z żoną Katarzyną do herbu Nałęcz, doko- 
naną przez Stanisława, Sędziwoja i Wojciecha z Czarnkowa, 
braci, dworzan królewskich, zatwierdza*). (Adoptacyja). 

91) 1552, w Piotrkowie dnia i kwietnia. 

1'enże król adoptacyję Mikołaja Baranowskiego rajcy kra- 
kowskiego i posła na sejm piotrkowski do herbu Rawa, do- 
konaną przez Walentego Dembieńskiego kasztelana bieckiego 
i burgrabiego krakowskiego. Piotra z Piotrowic Dembieńskiego 
sędziego ziemskiego i grodzkiego krakowskiego i Filipa z Trzeciany 
kasztelana rawskiego, zatwierdza*). (Adoptacyja). 

92) 1552, w Piotrkowie dnia 29 kwietnia. 

Tenże król Janowi Jakubowi Weroneńczykowi, »ex no- 
bili ac honesta C4araliorum familia natum« szlachectwo polskie 
nadaje wraz z herbem, który będzie przedstawiał: »leonem 

') Ks. Metr. 79, Uń. 852. 

^j Ks. Metr. 79. fol. 39B. 

^) Ks. Metr. 82, fol. 30. 

\) Ks. Metr. 82, fol. 59 v. 

'j Ks. Metr. 82. fol. 118. 
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colore aureo corona aurea conspiciium iii rubentis campi spa- 
tio, posterioribus pedibus insistentem«. Dawne zaś tej rodziny 
po przodkach odziedziczone herby są: »phoenix purpurea pen- 
nas auro leuiter conspersa in campo celestino, truncis h*gno- 
rum ardentibus insistens atque aureos sohs radios intuens. 
Quibusquidem dupUcibus iniaginibus, hoc est veteribus et nunc 
datis, cHpeum coloris ferrei, qui supremum utriusąue campi 
spacium medium amplectatur, addidit, ex quo deinde clipeo 
anterior aurati leonis pars corona aurea redimiti prominet ; ab 
utroque autem chpei latere quaedam maiorum pennarum faciesde- 
orsum leviter vergentes, luxurient« *). (Indygienat i udostojnienie). 

93) 1552, w (idańsku dnia 15 sierpnia. 

Tenże król adoptacyję Łukasza Rudigera mieszczanina 
toruńskiego do herbu Pomianów, przez Krzysztofora Sokołow- 
skiego, Wacława Tchorzewskiego, oraz Kaspra i Andrzeja 
l<!aczkowskich dokonaną, zatwierdza^). (Adoptacyja). 

94) 155H, w Krakowie dnia 7 sierpnia. 

Tenże król adoptacyję Adama Radzimińskiego do herbu 
Dołęga, dokonaną przez Feliksa Szreńskiego w^ojewodę pło- 
ckiego , starostę marienburskiego , płockiego , łomżyńskiego 
i wiskiego zatwierdza^). (Adoptacyja). 

95) 1558, w Krakowie dnia 7 sierpnia. 

Tenże król adoptacyję Bartłomieja Kraflta z miasta Ste- 
denberg w Mysznii do herbu Ogończyk, dokonaną przez Jana 
wojewodę pomorskiego, Michała podkomorzego chełmińskiego, 
Rafała z Hrodnicy i Pawła kasztelana słonińskiego braci Dzia- 
łyńskich, zatwierdza^). (Adoptacyja). 

9()) 1558, w Krakowie dnia 7 sierpnia. 

Tenże król zatwierdza adoptacyję Jana z (Jrabowa do 
herbu Dołęga, dokonaną i)rzez Feliksa Szreńskiego w^ojewodę 
l)łockiego a marienburskiego, płocikiego, łomżyńskiego i wiskiego 
starostę^). (Adoptacyja). 

') Ks. Metr. 82, fol. 222. 

») Ks. Metr. 82, fol. 381 v. 

3) Ks. Metr. 84. fol. 112. 

*) Ks. Metr. 84. fol. 185. 

^) Ks. Metr. Si, fol. 114 v. 
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97) ir)5;V w Krakowie dnia 1.2 września. 

Tenże król na prośby Wacława ks. cieszyńskiego nadaje 
Janowi Skoczowskiemu szlachectwo oraz herb: »videlicet ch- 
peiini in daas partes aeąuales tranversim diaisnin , cuiiis su- 
perior pars nigra integre leoneni coloris fulvi tanquam ince- 
dentem ore hiante et inferior perpendiculariter bifariam dis- 
tincta; una illius a sinistra medietas in fulvo, alłera vero in 
rubeo campis singulas tubąs nigris cum ligaturis bubolinas sibi 
ordine et proportione respondentes continet. Supra autem eius- 
modi clipeum galeam velamentis siue induviis sursum deor- 
sum(|ue utrinque sparsis, atąue ex sinistra desuper nigro et 
a dextra rubeo ab intus vero utrarumąue partium fulvo co- 
loribus tinctis redimita; in summitate autem eius galeae inter 
duo cornua bubali a medio sursum prolninens leo, similis co- 
lore in clipeo existenti, pedibus anterioribus alterum eorum 
praemens includitur« *). (Nobilitacyja). 

98) 1555, w Wilnie dnia 19 marca. 

Tenże król ( lasparowi Geschaw szlachectwo nadaje oraz 
herb: »insignia, in ąuatuor areas distincta, ąuarum prior su- 
perior dextrorsum cerulea est, habet ardeam albam, alligatam 
pede sinistro ad ąuadratum saxum marmoreum catena ferrea, 
alis et pede dextro sese elevantem, totam versam ad aream 
sinistram. Area sinistra altera superior est fulva, habet bra- 
chium armatum prominens e nube, manu elevata gladium ful- 
gentem tenente, versa contra ardeam, liberatura quasi sectione 
catenae eandem. Tnferiores areae transversim eiusdem coloris 
et słgna cum ardea scilicet sinistrorsum, et manus cum bra- 
chio et gladio dextrorsum, pari qua supra ratione, hoc est sese 
suspicientes collocata. Clypeo incumbit galea equestris, corona 
aurea cincta, ex qua prosilit ardea alba expansis ahs secun- 
dum pectus coronula ornata, eius neque venter, neque pedes 
conspiciuntur« '^). (Nobilitacyja). 

99) 1555, w Piotrkowie dnia 9 maja. 

Tenże król zatwierdza adoptacyję Macieja Wirzbińskiego 

') Ks. Metr. 83, fol. 803 v. 

2j Niesiecki (wyd. I^obrowicza). IV. sir, 106, 107. 
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Z Piotrowiezego stoku do herbu Prawdzice, dokonaną przez 
Piotra Clradowskiego z Wielkiego Gradowa, (lotarda Bory szew- 
skiego Stypułę z Horyszowa stypulłnego i Walentego Bory- 
szowskiego ^). ( Adoptacyja). 

100) 1555, w Piotrkowie dnia 18 maja. 

Tenże król zatwierdza adoptacyję Tomasza proboszcza 
kórnickiego, orgiz Jana i ł^iotra Kołaczków z Mnichowie, sta- 
rostwa brzeskiego, do herbu Łabędź, dokonaną przez Stani- 
sława Wolskiego kasztelana raciąskiego, wojskiego sędomir- 
skiego a gostyńskiego starostę, oraz Walentego i Andrzeja 
Lupsińskich 2). (Adoptacyja). 

101) 1555, w Piotrkowie dnia 3 września. 

Tenże król nadaje Wojciechowi Sylwestrowi Rzepkow- 
skiemu szlachectwo oraz herb (imagines novas). Machnę zwany : 
»saxum molare ferro ad circumagendum commoditatem in me- 
dio traiectum, in rubei campi spatio consistens, supra quem 
campum clipeus est coloris ferrei, cuius verticem ardea cinerei 
coloris occupat : ab utrocjue autem campi latere deorsum pro- 
pendent ąuaedam cinerei et rubei coloris tanąuam maiores pen- 
nae sive irondes crispatae et variis plicis siue meandris in- 
volutae» ^). (Nobilitacyja). 

102) 1555, w Piotrkowie dnia 10 czerwca. 

Tenże król zatwierdza adoptacyję braci Stanisława Że- 
lazowskiego lekarza oraz sekretarza Izabeli królowej węgier- 
skiej, tudzież Hieronima i Jerzego Żelazowskich do herbu Pół- 
kozic, dokonaną przez Zygmunta Ligięzę czesnika koronnego 
a tyszowickiego i krzepickiego starostę, oraz Stanisława- Li- 
gięzę braci*). (Adoptacyja). 

103) 1555, w Piotrkowie dnia 20 czerwca. 

Tenże król zatwierdza adoptacyję Henryka Stefana rajcy 
gdańskiego, dokonaną przez Stanisław^a Maciejowskiego mar- 



') Ks. Metr. 85, fol. 149. 

*) Ks. Metr. 85, fol. 309 v. 

3) Ks. Metr. &), fol. 368 v. 

*) Ks. Metr. 85, fol. UL 
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szalka nadwornego, kasztelana sędomirskiego i brata jego Mi- 
kołaja Maciejowskiego dworzanina królewskiego *). (Adoptacyja). 

104) 1556, w Warszawie dnia 12 lutego. 

Tenże król zatwierdza adoptacyję Jakuba Janczewskiego 
dworzanina i pisarza królewskiego do herbu Nałęcz, dokonaną 
przez synów niegdy Sędziwoja z Czarnkowa kasztelana prze- 
męckiego, mianowicie Stanisława Sędziw^oja sekretarza kró- 
lewskiego, .lana Alberta i Zygmunta z Czarnkowa^). (Adoptacyja). 

105) 1556, w Wilnie dnia 12 sierpnia. 

Tenże król Stefanowi Mikanowi doktorowi filozofii i me- 
dycyny nadaje szlachectwo oraz herb (imagines novas), mia- 
nowicie: »in celestino scilicet campi spatio ramum frondentis 
olivae sursum versus tendentem, sed naturaUter tamen obli- 
que incHnatum, foUis naturalibus vestitum, summam autem 
spacii imaginibus designati Musarum occupant duae, quae ut 
se alumno suo favere ostendant, vexilla, in ąuibus imagines 
sive insignaia continentur, expansa obverse, altera etiam coro- 
nam frondeam ostentante suis manibus tenere non dubitant« ^). 
(Nobilitacyja). 

106) 1557, w Wilnie dnia 23 marca. 

Tenże król zatwierdza Walentemu (lerlachowi mieszcza- 
ninowi toruńskiemu list szlachectwa nadany pradziadowi jego 
Leonardowi de Ende przez Zygmunta rzymskiego, węgierskiego 
i czeskiego króla*). (Indygienat). 

107) 1557, w Wilnie dnia 6 lipca. 

Tenże król braciom Joachimowi, Janowi, Jeremijaszowi 
i Salomonowi a Pelken, których ojcu cesarz Karol V szla- 
chectwo nadal, szlachectwo polskie udziela. Herb ich tak ma 
wyglądać: »scutum lazurei vel cerulei coloris, in cuius basi 
in solo aureo seu croceo rotundae sive sphaerićae figurae eius- 
dem coloris, sepe circumsepto, pellicanus avis eiusdem aurei 
seu crocei coloris antrorsum versa expansis ałis, rostro pectus 



') Ks. Metr. 87, fol. 7. 

^) Ks. Metr. 89, fol, ^17 v. 

3) Ks. Metr. 87, fol. 453. 

*) Ks. Metr. 89, fol. 320 v. 
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proseindens et promanante indo sanguine tres eius eircumstaii- 
tes piillos pascens sive niitriens conspiciatur; et supra scutuni 
galeam apertam caiicellatscm sive torneariam leniis sive laciniis 
laziirei scu eerulei et aurei sive crocei eorundem((ue coloruni 
fascia tortili redmitain, e CLiius cono anterior pars pellicaLiii 
avis aurei seu crocei coloris antrorsmn versae expansis alis 
et rostro pectus proscindentis sive lacerantis ad sangiiinis 
us(|ue efTusionem exLirgat* \). (Jndygienat). 

10H) loo7, w Wilnie dnia O grudnia. 

Tenże król na prośby .lana Derszniaka wojskiego Sam- 
borskiego, dworzanina i sekretarza królewskiego, nadaje (Ja- 
bryjelowi czyli Hawryle Bielińskiemu Rusinowi szlachectwo 
oraz herb: »in rubeo clipei campo galeam cristatani ferreani 
apertam, pennis albis redimitam a tergo, super clipeum vero 
alteram similem galeam itidem apertam appositam, cuius suin- 
mitatem fascia rubea incingunt et pennae albae obtegunt^). 
(Nobilitacyja). 

1(H)) 1558, w Wilnie dnia 1 stycznia. 

Tenże król nadaje Sebastyjanowi Niwskiemu szlachectwo 
oraz herb: »rosam albam in campo rubeo cum omnibus illius 
ornamentis« ^). (Poraj). 

110) 1558, w Krasnymstawie dnia 20 sierpnia. 

Tenże król adoptacyję Piotra Wawrzyńca Wierzyje- 
skiego do herbu Rolicz, dokonaną przez Rafała Wargaw-skiego 
})roboszcza krakowskiego, włocławskiego i sędomirskiego ku- 
stosza a sekretarza i pisarza królewskiego, zatwierdza '*). 
(Adoptacyja). 

111) 1559, w Krakowie dnia 15 stycznia. 

Tenże król adoptacyję Szymona Marycyjusza, obojga praw 
doktoni, do herbu Chomąto, dokonaną przez Michała Wul- 
kowskiego chorążego pomorskiego, zatwierdza^). (Adoptacyja). 



^) Ks. Molr. 90. fol. 2:^6 v. 

•') Ks. Melr. 90. fol. H05. 

»j Ks. Molr. 91. fol. (U v. 

'j Ks. Metr. 91. fol. 8-i6 v. 

^) Ks. Melr. 95. fol. 196 v. 
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112) 1559, w Krakowie dnia 17 kwietnia. 

Tenże król adoptacyję Wawrzyńca z Kazimirza do herbu 
(Topór), dokonaną przez (jabryjela Tarłę kasztelana radom- 
skiego a chełmskiego starostę, oraz Mikołaja Tarłę dworza- 
nina królewskiego a sędomirskiego chorążego, zatwierdza ^). 
(Adoptacyja). 

118) 1559, w Krakowie dnia 20 maja. 

Tenże król adoptacyję Jana Wahla ziemianina wrocław- 
skiego wraz z żoną Anną i dziećmi Janem, Pawłem, Magda- 
leną, Eufrozyną oraz Justyną do herbu Topór, dokonaną przez 
(labryjela l'arłę kasztelana radomskiego, ochmistrza królowej, 
zatwierdza^). (Adoptacyja). 

114) 1561, w Wilnie dnia 17 stycznia. 

Tenże król szlachetnemu Janowi Paczko służebnikowi 
królewskiemu, szlachectwo polskie nadaje i zatwierdza mu herb 
nadany przez cesarza Ferdynanda, mianowicie: »scutum in 
duas partes aeąuales per longitudinem diuisum, ąuarum dextra 
tota rubea mediam aąuilam candentem, nempe capite, ala dextra 
extensa, pede et media cauda conspicuam continet; sinistra 
vero in tres iterum aeąuales partes diuiditur, ąuarum ea, ąuae 
est media, ad instar cunei sive pyramidis, ab imo sursum acu- 
minata, [Iava siue aurea, trifolium virescens in sui medio ge- 
rit, relicjuae vero partes sunt lazurei siue celestini coloris et 
utraąue stellam unam (ńrca cuneatae partis summitatem 
[lavo aureove colore lucentem continet. Scutum ipsum galea 
contegat aperta sive tornearia, corona regali aurea ornata, ex 
((ua duae alae aąuilinae expansae eminent, ąuarum dextrae, 
in tres partes per latitudinem divisae, pars media albi sive 
argentei, reh((uae vero, superior nempe et interior rubei co- 
loris existunt, sinistra vero instar dextrae item divisa, flava 
sive aurea, in media parte veneti seu celestini coloris- duas 
stellas aureas continet; inter ipsas deniąue alas simile prout 
in clipeo trifolium ipsi galeae supereminet. Quibus omnibus 
accedant sua et debita frondium laciniarum et reliąua topiarii 

') Ks. Metr. 95, fol. 115. 
'} Ks. Metr. 98, fol. 258 v. 
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quasi operis a dexlra alba sive afgentea et rubea, a sinistra 
vero flava siue aurea et celestina siue laziirea ornameńta< *). 
(Indygienat). 

lib) 1561, w Łomży dnia 10 grudnia. 

Tenże król .łanowi i Ulrykowi synom Ulryka Hosz, bra- 
ciom kardynała Stanisława Hozyjusza, szlachectwo polskie na- 
daje, pomnażając ich dawnityszy herb w ten sposób; »scuŁum 
ex dimidia parte dextra ąiiidem flavum, sinistra vero rubrum. 
et in (lavo quidem campo sex globo.s seu pihilas, ąiianini qna- 
tuor mediae et ąuinta iniima sint rubrae, suprema vero cele- 
stini coloris cum insertis tribus liliis aurei eoloris; iii rubro 
autem campo flavam caligam, desuper vero galeani " apertani 
cum dnobus cornibu.i bubalinis obyersis, priore tlavo, poste- 
riore mbro et faseiis utrinąue propendentibus. partim tlavis, 
partim rubrist '). 

116) 1.063, w Piotrkowie dnia 24 lutego. 

Tenże król adoptacyję szlachetnego Macieja Strobicza se- 
kretarza .królewskiego, dokonaną przez (labryjela Tarłę ze 
Szczekarzowic, kasztelana radomskiego a chełmskiego i luba- 
raowskiego starostę, zatwierdza, a zarazem nadaje mu szla- 
chectwo polskie i herb następny: >clipeum in ąuatiior partes 
diyisum, in cuiiis quidem dextera parte, in campo superiori 
rubei coioris bipennis alba sive argentea, in sinistra vero parte 
clipei, in campo aequahter disiunetim diviso rubel et argentei 
eoloris aquila cum duobus capitibus eoronatis, in duas aequa- 
les partes diuisa, euius dimidia ad dextram rubei coloris in 
campo albo sive argenteo, altera vero pars aqui]ae ad sini- 
stram albi coloris in campo rubeo cum expansis alis apparet ; 
in altera vero inferiori medietate clipei, ad sinistram in campo 
rubeo bipennis alba, ad dexleram vero partem in campo aequa- 
liter diviso rubei et argentei eoloris, aquila cum duobus capi- 
tibus eoronatis in duas partes praedietis coloribus disiuneta, 
fcuius dimidia ad dexteram albi sive ai^entei coloris in campo 



') Ks. Metr. 119, fol. 185. 

') Ks. Metr, 93, fol 297 v. — Zakrzewski: .Cardinalis Hosii epi- 
slolarum tomus U, Cracoviae 1886, str. LXXVIII. 
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rubeo, altera vero pars aąuilae ad sinistram rubei coloris in 
campo albo sive argenteo cum expansis alis conspicitur. In 
medietate vero clipei stemmata illius Strobicii propria, utpote 
clipeum obliąue in diias partes divisum, in cuius ąuidem su- 
periori parte in campo aureo anterior pars damae obliąue se 
ex inferiori parte in stiperiorem yertentis, nigro colore distincta, 
coUo torąue aurea circumdato extensaque lingua rubea^ pedi- 
bus erectis, ut ad cursum praeparata; in altera vero inferiori 
medietate clipei, in campo celestini coloris posterior pars da- 
mae erecta cauda aurei coloris apparet« *). (Indygienat, — 
adopŁacyja). 

117) 1563, w Wilnie dnia 27 września. 

Tenże król adoptacyję Marcina Podgórskiego pisarza na- 
dwornego do herbu Dołęga, dokonaną przez Jana Makowieckiego 
archidyjakona warszawskiego, kustosza wiślickiego i sekreta- 
rza królewskiego, zatwierdza-). (Adoptacyja). 

118) 1566, w Lublinie dnia 1 czerwca. 

Tenże król szlachetnemu Melchiorowi Walbachowi, miesz- 
czaninowi warszawskiemu, szlachectwo polskie nadaje i za- 
twierdza mu zarazem herb przez cesarza Ferdynanda nadany, 
mianowicie: » clipeum per medium in longitudine divisum et 
posteriore eius dimidiata parte rursus per longitudinem in tres 
aeąuales partes divisa, ąuarum medietas fluido, extremitates 
duae rubedine aut colore rubino suffunduntur; anteriore vero 
clipei parte luteo vel aureo colore. In fundamento eiusdem 
partis vallum naturali suo terreo colore eductum, cuius in ver- 
tice niger dama facie stabit adversa. Super clipeum galea has- 
tatorea aperta, eius tegumentum anteriore parte nigri et lutei, 
posteriore rubei et albi coloris, quae aurea corona ornantur, 
unde effulgebit cauda pavonis forma naturam imitante» ^). (In- 
dygienat). 

119) 1566, w Lublinie dnia 17 września. 

Tenże król adoptacyję Macieja Kasprowicza prokonsula 



O Ks. Metr. 97, fol. 80 v. 
'') Ks. Metr. 96, fol. 175. 
3) Ks. Metr. 107, fol. 421. 
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lubelskiego wrsiz z żoną jego Agnieszką do lierba Rawa, przez 
Walentego Dcmbieńskiego z Denibian, kanclerza koronnego do- 
konaną, zatwierdza '). (Adoptacyja). 

120) IfitiD, w Lublinie dnia 17 stycznia. 

Tenże król szlachetnemu Mikołajowi Alantse ławnikowi 
Wyższego Sądu prawa magdeburskiego na zaniku krakow- 
skim, a synowi niegdy szlachetnego .lana mieszkańca płocki^o, 
szlacliectwo polskie nadaje, a zarazem zatwierdza mu herb 
ojen onegoż niegdy przez cesarza Karola V nadany, miano- 
wide: »seatum seeunduni latitudinem in medio aequaHter di- 
viwum, euius inferior area cenilei seu aquei coloris pisceui 
gormaniee Alant nuncupatum in se eontinet; superior vero 
erocei seu aurei eoloris galeam supra se habet clausam^t, 
(Indygienat). 

121} 1569, w Lublinie dnia S marca. 

Tenże król adoptacyje Jana Regulskiego mieszczanina 
bydgoskiego do herba Starzą czyli Topór, dokonaną przez Mi- 
kołaja .lastrzenibskiego, zatwiertlza *). (Adoptacyja). 

122) 156<1, w Lublinie dnia 11 marca. 

Tenże król Pomponijuszowi Torelli tcomiti Montis Cla- 
ricnli e.\ Italia, illustri familia comitum Yastallae orto«, szla- 
chectwo polskie nadaje, i dozwala mu używania swego po 
przodkach odziedziczonego herbu: •scilicet parvulo bove comu- 
peto in canipo rubeo, cpiod vulgari nostro idiomate dołek di- 
dtur, cum duobus serpentibus devorantil)us infantem rubeum 
in canipo albo et duobus leonibus in campo croceo*). (Indy- 
gienat). 

123) ir)(i!t, w Lublinie dnia IH marca. 

'l'onże król Michałowi Figenaw admirałowi I loty szla- 
checlwo nadaje wraz z herbem: »clipeum coloribus dextra 
nijiro et .'^inistra albo a summo ad inium dislinclura, cuius 
latiis sinistmm albi colori.-; niediam aqiulam de^lra armata 



'j Ks. M(itv. KU. fol, Iń. 

'j Ks. Meir. 101. fol. mt. 

') Ks. Molr. 1U5, fol, 51. 

*i JJieBic<'ki (wyd, liubrawJr 
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gladium nudum vibrantem, dextrum vero nigrum mediam an- 
choram continent ; clipeo galea eąuestris incumbit, ą cuius cono 
fascia tortilis nigri albiąue coloris undiąue ab utraąue parte 
Toluitur, ex qua duae alae aąuilinae alba et nigra, sagittis scy- 
ticis quasi suffultae, inąue medio alarum armatum braehium 
nianu gladium evaginatum tenens et ictum quasi minitans, 
exurgunt ^). (Nobilitacyja). 

124) 1569, w Lublinie dnia 18 marca. 

Tenże król szlachetnemu Erazmowi (lenderichowi szla- 
<'hectwo polskie nadaje oraz herb: »clipeum colore album, in 
quo tres surculi virides querceti ex stipite amputate quercus 
sinistrorsum inclinatae, in viridi cespite sitae exurgunt, trans- 
versim vero anchora integra stipitem quasi amplectitur. Clipeo 
vero equestris galea incumbit, a cono se et clipeum fasciis tor- 
tilibus nigri albique coloris ornantem; ex clipeo autem bra- 
ehium cum manu armata gladium nudum vibrans inter duas 
€rectas nigrae aquilae alas conspicitur ^). (Indygienat). 

125) 1569, w Lubhnie dnia 18 marca. 

"J^enże król Janowi Treslerowi nadaje szlachectwo wraz 
z herbem: » clipeum coloribus dextra nigro et sinistra albo 
a summo ad imum distinctum, cuius latus sinistrum erectum 
fulvum leonem coronatum, lingua exerta hiantem, pede dextro 
gladium nudum vibrantem, sinistrum vero mediam anchoram 
continent. Clipeum galea equestris contegit, a cuius cono fascia 
tortilis nigri albique coloris undique ab utraque parte volvitur, 
ex qua leo coronatus, cuius media superior pars saltem con- 
spicitur, pede dextro gladium yibrans et utrinque singulae sa- 
gittae scytice exurgunt^j. (Nobilitacyja). 

126) 1569, w Lublinie dnia 18 marca. 

Tenże król nadaje Michałowi Starostce szlachectwo oraz 
herb: »chpeum coloribus dextra nigro et sinistra albo a summo 
ad imum distinctum, cuius latus sinistrum albi coloris ursum 
nigrum, pede dextro gladium evaginatum ictum quasi minitan- 



') Ks. Melr. 105. fol. 80. 
') Ks. Metr. 105, fol. 88. 
«) Ks. Metr. 105, fol. 82 v. 
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tr?m, lingua e.xerta oreque aperto hiantem, dexŁrum vero me- 
(liam anchorani wursum ereetam continent Ciipeo gaiea eque- 
slris inciimbit, a cuius eono fascia tortilis nigri albique coloris 
iindi<]iie ab ulraąue parte volvitiir, ex qua idem ursus medius, 
lantum gladium supradictiim mnnu dextra tenens, et iitrinque 
singiilae sagittae scyticae exurgiint' '). ( Nobiltacyja). 

127} 1569, w Lublinie dnia 5 lipca. 

Tenże król adoptacyję Tomasza Skupniowskiego in Fłowce 
heredis, do herbu Szreniawa, dokonaną przez Jana Rupniow- 
tskiego z Rupniowa, zatwierdza'}. (Adoplacyja}. 

12H) 1569, w Lublinie dnia 19 lipca. 

Tenże król adoptacyję braci Stroińskich, mianowicie .)a- 
kiiba »inaioris caneelariae regiae notarium- , oraz Leonarda 
i Tomasza do herbu Dołęga, dokonaną przez Krzysztofa La- 
sofklego starostę gostyńskiego, zatwierdza'). (Adoptacyja). 

129} 1509, w Knyszynie dnia Ifi listopada. 

Tenże król Kasprowi Rudingerowi senatorowi starszemu 
toruńskiemu szlachectwo nadaje ortiz herb: »in campo ceruleo 
clipeum nibei coloris continens brachium armatum erectum, 
hamum piscatorenm coloris natiiralis (tenens}, cui galea aperta 
vel torneatorea argentei coloris est inposita, ex qua eernitur 
iterum brachium in medio alarum duarum modo praefato albi 
rubei(iue coloris, galeaque ab vtra([ue parte teginine albi et 
rubei coloris Yestitur* *). (Nobilitacyja), 

130} 1570, w Warszawie dnia 15 maja 

Tenże król Janowi Czarnockiemu cząstkowemu dziedzi- 
cowi dóbr Lgota w starostwie zatorskiem, szlachectwo nadaje 
oniz herb Szaszor, a to na prośby Zygmunta Fąlczewskiego 
z Palczewic podslarościego krakowskiego i brata jego Jakuba 
1'alczewskiego *}. (Adoptacyja). 

131} 1570, w Warszawie dnia 1 lipca. 

Tenże knil szlachetnemu Piotrowi Behemowi senatorowi 



•) Ks. Metr. lOó. fol. 82. 

■'} Ks. Metr, 1U7. fol. :-!B5. 

') Ks. Metr, 107. fol. 514. 

') Ks. Mplr. 107, fol. Ó5 v. 

■■■) Ks. Metr. 108, fol. H2'J v 
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gdańskiemu szlachectwo polskie nadaje, dozwalając mu herbu ; 
» arielem album pędem dextrum levantem, quasi cursui inhae- 
rentem, in campo rubeo, ut sit clipeus distinctus, dextrorsum 
in alba area gryphum viridem volatum enitentem; latus vero 
rubens sinistrum arietem supradictum album cornibus suis in- 
srgnem contineat, se invicem respicientes. Clipeo equestris ga- 
loa incumbit, fasciis dictorum colorum viridis, rubei et albi 
redimita, ex qua aries medius sinistrorsum albus et gryphus 
viridis itidem medius dextrorsum, ut in clipeo sese respicien- 
tes exurgunt« ^). (Indygienat). 

132) 1570, w Warszawie dnia 1 lipca. 

Tenże król szlachetnemu Bartłomiejowi Geschkaw z Ko- 
nic szlachectwo polskie nadaje i pomnaża herb jego: »ad 
priora insignia illius, hoc est ad ardeam albam in area ce- 
rulea marmori quadrato cathena uno pede alligatam et se alis 
levantem, addidit brachium nimirum armatum, gladium yibrans 
transYcrsum quadripartito clipeo, sectione quasi ardeam libe- 
ra re enitens, ita ut clipeus in quatuor areas distinctus, in al- 
tem nimirum cerulea superiori sinistrorsum ardeam albam, 
uno pede marmori alligatam et sese alis levantem, altera vero 
fulva dextrorsum e nube prominens armatum brachium gla- 
dium yibrans, sectionem quasi cathenae enitens, contineat. In- 
feriores duae areae persimiles sunt superioribus, sed ita tamen 
positae, ut transversim color colori, signum signo respondeat. 
Clipeo vero galea equestris incumbit, corona ornata, ex qua 
ardea media coronula ćoUo ornata expansis alis exurgit, clipei 
latera fasciae sericeae ex galea dependentes colorum supra- 
dictorum cingimt« '^). (Indygienat). 

138) 1570, w Warszawie dnia 11 grudnia. 

Tenże król synom niegdy Jana Riidigera senatora toruń- 
skiego: Augustynowi, Jakubowi i Maciejowi szlachectwo na- 
daje oraz herb: .»clipeum rubei coloris in duas divisum partes, 
((uariim altera dextra tres continebit trabes albas, altera bra- 
chium armatum, in cuius manu hamus erit piscatorius; porro 



') Ks. Melr. 108, fol. 235 v. 
2) Ks. Metr. 108, fol. 233. 
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gaieani aperijtm coroiiaUiin, aurea cinclain torąue, ab utraque 
(larle tegmine olbi et rnbci coloris decoratam, in eutus 5!Uiiimi- 
late inter duas silas rubel et all)i coloris brachiuiii pi-aeCato 
modo instni(rtuiii consjik-ietur' '). (Nobilitai^yja). 

];-tł) 1571, w Warszawie dnia 5 czerwca. 

'l'enże król .Tanowi Iforkowi pisarzowi kancelaryi kró- 
lewskiej, tudzież Wojciocliowi Borkowi wójtowi łowit^einu. 
nadaje szlachectwo oraz lierb Rolicz"). 

135) iri71, w Warszawie dnia Ki lipca. 

Tenże knil szlachelncnui Alek-^androwi tiuagnini Wero- 
neiiczykowi wzladiectwo polskie iiadii,je oraz pomnaża berb 
jego: "ita, ni diiwns in riiins partes divisus, aąuilain nigrani 
bicipiteni, »lruniqiie capni, anrei« diadoniatibus redimituni, ex- 
])an.sis ad volancliim alis*, in niedietale t'li|»ci .siiperiore et iiiaiore, 
in eainpo aniTO, niininie ab insigiii iniperatorum Romanorunt 
di[Ton?nteni, .«ed dli per oiiinia similem, in inrepiori vero parle 
scidi sul) pedihns ii(|nilae ericinin in canipo albo per lincaiii 
lr-anspo.«ilani ab anjrulo (sunpi ad angulimi siiperiorein frra- 
dienteni: in altera modietate dii>ei atpiilain albam coronatain 
in rnbcntis campi spacb ciiiii rosli-o et pedihus auratJs con- 
sistcntina, ciini eolligatis invicem litem in medio aquilae, qiiae 
regni 1'oloniac insigne est. lialeae ver<) dnae, una coronata 
cnni Satyro sivc linminc silveslri snpra e.-iiremitntein galeae 
st;inle et lK!!-i(riHTn ccdentc, ciini facligijs sive projKiginibiL-^, a 
galea procedcntibns, aarei, nigri ot albi (.-oloris; allera vei-o' 
aalea aperla coronata, de (pia niedietas gryfonis albi iimbi- 
lico Ifmns pede gladinm tenenlis proniineat; propagines vero 
sive lasligia riibea et alba a galea pnicdida procedant* *). 
ilndygienal). 

1;tl>l ir»7l, w Warszawie dnia 10 wrzc.^inia. 

Tenże krtil Stanisławowi Sokolowskieiini mistrzowi .sztuk 
wyzwoiniiydi. zwyczujnoniu pmlesorowi fiUiziiIii oraz języka 



. KtH. fot :-i«ri V 
. im. fol, rM. 
. im. ibi. (iiii. 
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łacińskiego w akademii krakowskiej, szlachectwo nadaje oraz 
lierb: »lilium album in campo rubeo« ((lozdawa) ^). 

187) 1572, w Warszawie dnia 24 kwietnia. 

Tenże król zatwierdza szlachectwo Stanisława Zawackie- 
go zwanego Picus, fizyka, doktora medycyny, prokanclerza uni- 
wersytetu krakowskiego, syna szlachetnego Mikołaja Zawackiego 
z Zawady powiatu płockiego i nadaje mu do dawnych po 
przodkach odziedziczonych herbów, Rogali, (lozda>\T, Sulimy 
i Buńczy, nowy herb (»nova arma, Herculea dicta «), miano- 
wicie: »clipeum rubeum, in quo sit depictus Hercules fauces 
leonis disrumpens, coronatum habens caput; galeam vero'ha- 
bebit supra scutum cancellato ore tormentalem dictam, ([uae 
insigne est nobilitatis egregiae, in cuius summitate et vertice 
sit corona aurea, ex qua Hercules medius promineat, dextra 
manu exerta coronam gestans, sinistra vero olivam obvolutam 
scheda, his verbis inscriptam: virtuti honos; per humerum 
albam et c^lestini coloris fasciam gestans; ex lateribus galeae 
cornua promineant aurea, alterum bubalinum, alterum cervinum, 
tegumentum et fasciae rubei et cerulei coloris esśe debent, 
({uibus scutum et galeam redimita esse volumus« -). (Udostoj- 
nienie herbu). 

188) 1572. w Warszawie dnia 81 maja. 

Tenże król adoptacyję Macieja Tyczki Zochowskiego z Zo- 
ehow[i, mieszczanina brańskiego do herbu Rolicz, dokonaną 
l)rzoz 'J'omasza Owsianego pisarza ziemskiego bielskiego, Mar- 
cina Mieńskiego burgrabiego grodzkiego bielskiego, Hieronima 
syna Jana Mieiiskiego, Abrahama syna Mikołaja Mieńskiego 
i Jakuba Wnorowskiego pbdpiska ziemskiego bielskiego, za- 
twierdza ^}. (Adoptacyja). 

189) 1574, w Krakowie dnia () kwietnia. 

Wojciech Sędziwój z Czarnkowa generał wielkopolski i 
l)yzdyrski starosta, Mikołaja Łączyńskiego pisarza skarbu ko- 
ronnego w herb domu swego starożytny przyjmuje, arma 

') Ks. Metr. 110, fol. 187. 

■') Ks. Molr. 109, fol. 850. — Paprocki: »Herby rycerstwa pol- 
skiego 1858. sir. ()57. 

") Ks. Melr. 119, fol. 806. 
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albo insigne Nałęcz z\i')'czajiiy ze uszelakini kształtem do 
tego przynależącym, jemu użj-cza. lo jest w społeczność fa- 
milii Nałęczów przysposabia, używania prerogatyw wszelakicli 
z strony wolności herbowych dopuszcza'). 

14<li 1577, w Bydgoszczy dnia 1 1 lutego. 

Stefan król polski Benedyktowi Coio starszemu ławni- 
kowi topuńskiemii szlachectwo nadaje oraz herb: »c-lipeum 
albnni a dextrae summo ad Imum sinistrae plaguła flava me- 
dioeriter lata obIique divisuin. (|uae plagiitae stipitem nigrum 
utraque e.\tremilate oblique iiraecisum et superlore latere tri- 
iius, inferiore duobus itidein obliąue praecisis ramis praeditum 
contineat, et in snperiore a flava illa plagula eltpei parte ve- 
natoria tuba, gibba parte versus eiipei summum vergens et 
iitraąue extremitate plagutam pene contingens, flavo et nigro 
colore variegata, ut utramque e.\tremitas et medium flavo 
et duo horum interyalla nigpo tinctamento etiam venatoriae 
tiibae sive cingulo ita addito et infleso, ut in summo cir-r 
ciduni efficiat, collocata sit, et omnimode similis huie venatoria 
luba extremitatibus sursum conversis, et snperiori omnibus 
niodis parUbu!5que respondens constituatur. Huic vero clipeo 
galea equestris et aperta imposita sil. in cuius summo coro- 
nam attream ad vetus illud insigne, quod Yojdicussorum 
fnil, profeetam aildidit. Coronae autem stipes erectns totidem 
ramis, (inotqiiot in clipeo praeditus et pari colore tlepingatur, 
liisciJH partini fluvi, partim nigri colorls ab iitraque gaieae et 
dij)ei parte ^itarsiw*). (Nobiiitacyja]. 

lii) 1577. w Marienburgu dnia 18 września. 

Tenże król nadaje -łanowi Neodikowi a Rober, syndy- 
kowi miasta Klbląga. szlachectwo i herb: •elipeum colore ar-- 
g(łnteo acM Ciindido, continentem capreoliim nativo colore in 
altiim erectiini, fernleo colli leviter insistentem, cuius in ore 
glailiiis etit capulo aureo, comibus item in capite aureis; ga- 
Icjiin vpm ciuicellato ore addil et coronam eidein auream et 



'} iirciilla ilziojowc XT. PawiiJski: »Akla metryki koronnej od 
ii.. lóSi.. Warszawa t882, sir. Dii. 
') Ks. Melr. lló. fol 172. 
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in galea emsque corona item alium capreoliim media corpo- 
ris parte erectum, simili qua in clipeo figura, adiunctis tamen 
in dorso eiiis duabus alis, una candida seu argentea, altera 
ceriilea; postremo tegumenta clipei et galeae distincta duobus 
coloribns ceruleo et argenteo« ^). (Nobilitacyja). 

142) 1578, w Warszawie dnia 14 lutego. 

Tenże król synom Jana Kirstaina zwanego Cerasynem: 
Janowi i Samuelowi szlachectwo polskie nadaje a zarazem 
zatwierdza im herb nadany przez Ferdynanda, króla rzym- 
skiego, mianowicie: »scutum totum rubeum, quod in medio 
anchoram argenteam necnon duas utrinąue stellas argenteo 
colore lucentes continet; galeam vero scuto impositam aper- 
tam sive torneariam, quae ex utraque parte plialeris laciniis 
rubei et albi sive argentei coloris mixtim molliterque defluen- 
tibus et circumfusis ornata est, e cuius cono duae alae aqui- 
lae in altum porrectae et expansae, dextera alba sive argentea 
rubeam stellam in sui medio, sinistra vero rubea albam vel 
argenteam, simili ter in medio continens, conspiciuntur« -). Indy- 
gienat). 

143) 1578, w Warszawie dnia 1 marca. 

Tenże król Walentemu Duraczowi z Kamiony, przełożo- 
nemu kopalń rudy żelaznej, szlachectwo nadaje oraz zatwier- 
dza mu herb Odrowąż, nadany onemuż przez Jana Konieckiego 
przed aktami ziemskiemi sandomirskiemi •''). (Adoptacyja). 

144) 1578, w Warszawie dnia 2 marca. 

Tenże król Ludwikowi i Krzysztofowi Dolińskim szla- 
chectwo nadaje oraz herb Habdank, a to w skutek adoptacyi 
onychże do tegoż herbu dokonanej przez Walentego Żołędzia ^j. 
(Adoptacyja). 

145) 1578, w Warszawie dnia 3 marca. 

Tenże król szlachetnemu Sebastyjanowi Cribellusowi Mo- 
deficzykowi herb pomnaża, dodając mu do jego rodzinnego 

\) Ks. Metr. 115, fol. 848. 
^) Ks. Metr. 128. fol. 779. 

^) Pawiński: »Zródła dziejowe*, tom XI, »Akta melryki koronnej 
od 1576—1586*. Warszawa 1882, str. 15. 
*) Pawiński 1. <;. str. 18. 
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lierba: -affuilain iiostram regiain caudidam in eampo rubeo, 
cum scuto, galea. oberrantibusque hinc atąue illinc laciniis 
diversi coloris« \). (Indygienat, — Udostojnienie herbu J. 

146) loTH, w Warsziiwie dnia 3 marca. 

I^enże król szlachetnemu Michałowi Schynibergowi sy- 
nowi Jana Schymberga z Rayschenbok w Mysznii, z Jadwigi 
Laskowskiej urodzonemu, szlachectwo polskie nadaje '). (Indy- 
gienat). 

147j 1578. w Warszawie dnia 3 marca. 

Tenże król adoptacyję Jana (lalińskiego do herbu Po- 
gonią litewska, dokonaną przez Jakuba Woronieckiego ze Zba- 
raża, proboszcza gieranońskiego , łaskiego i łowickiego, oraz 
Andrzeja Woronieckiego łęczyckiego kanonika, zatwierdza ^). 
(Adoptacyjaj. 

148) 1578, w Warszawie dnia 8 marca. 

Tenże król szlachetnemu Franciszkowi Dellamare Neapo- 
Utańczykowi herb pomnaża, dodając mu do jego rodzinnego 
herbu: »a(}uilam nostram regiam candidam in campo rubeo 
collocatam« •*}. (Indygienat, — Udostojnienie herbu). 

149) 1578, we' Lwowie dnia 1 lipca. 

'J'enże król rodzinie Klemensa Czaplińskiego z Węgier, 
spokrewnionego z rodziną Podlaszeckich , szlachectwo nadaje 
oraz łierb: »mediam lunam aurei coloris, sursum duo cornua 
erecta habentem, tandem dułis stellas aureas, unam in medio 
lunae alteram vero sub luna existentem. Scutum eius triaii- 
gulare celestini coloris cum aperta ferrea galea vulgo turhehn 
nominata, supra galeam corona aurea cum gemmis, praeciosis 
lapidibus et id genus aliis ornamentis, ex quaquidem corona 
luna itidem cum stellis eminent in altum« (Drzewica) ^). (Adop- 
tacyja). 

150) 1579, pod Połockiem dnia 24 sierpnia. 

Tenże król szlachetnenui Janowi Hagenaw a Morawnen 

^) Paw Ińsk i 1. c. str. 19. 
2) Piiwiiiski 1. c. str. 21. 
3j Pjiwiński 1. c. str. 22. 
*) Pa wińsk i 1. c. str. 25. 
') Ks. Motr. 117. fol. G2. 
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prokonsulowi lieilsberskiemu oraz dzieciom jego Szymonowi, 
Janowi, Urbanowi, Krzysztofowi i Mikołajowi szlachectwo 
polskie nadaje i zatwierdza im icti własny herb: «sciitiim 
triangnlare, qiiod medium linea transversa in partes duas ae- 
(jnales dividat, ąuarum in summa flavi sive aurei coloris, lupus 
niger sursum erectus ad armos usąue rictu -panso ac dentibus 
suis uscjue (juaąue preditus, linguaąue rubra longe exerta se 
elTerat, in ima vero ceruleci parte, stella candida sive argentei 
coloris sex radiis praefulgens extet. Cui ąuidem scuto sic com- 
pai^ato galea argentei coloris eąuestris ore aperto imposiła 
sit, e (|ua consimilis nigri łupi species, ąualis scuto continetur, 
ore itidem panso linguaąue rubra promissa armos tenus exteł, 
et e cuius cono fasciae utrinque ad dexteram ąuidem flavo 
nigroąue, ad sinistram vero albo colore variegati ac fohatim 
incisi defkiant et circum galeam scutumąue spargantur*-*). 
(Jndygienat). 

151) 1579, w Połocku dnia 14 września. 

Tenże król na zalecenie Mikołaja Mieleckiego wojewody 
podolskiego, naczelnego wodza wyprawy przeciw Moskwie, 
Maciejowi Szczudlikowi Karczewskiemu za męstwo okazane 
przy zdobyciu grodu Sokół szlachectwo nadaje, oraz herb 
Rożyc, do którego onegoż Jan Budzeński sekretarz królewski 
adoptował. Na pamiątkę zaś grodu Sokół onemuż nad hełmem 
miasto róży : » falconem supra galeam insidentem, flammis cir- 
cumdatum* nadaje -). (Adoptacyja i udostojnienie). 

152) 1580, w Warszawie dnia 1 stycznia. 

Tenże król Walentemu Wąsowiczowi, synowi Jakuba 
Wąsa mieszczanina lwowskiego, za męstwo okazane pod Po- 
łockiem szlachectwo nadaje, oraz herb: »manum sagitta trans- 
1ixam, ardentem facem compraehendentem in campo rubeo, 
ac super eam deinde turim biculmineam, instar turris ab 
eo inflamatae depictam« oraz przydomek Połotyński ^). (No- 
bilitacyja). 



O Ks, Metr. 119, fol. 187 v. 

^j Pawiński 1. c. sir. 63. 

3) Ks. Metr. 128 fol. 71. — Paprocki: Herby 1858 str. 884. 
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153; 1580. w Warszawie dnia 2 stycznia. 

Tenże król adoptacyję Walentego Krzepickiego pisarza 
•skarbu koronnego, do herbu Poraj, dokonaną przez Hieronima 
z Bużenina kasztelana sieradzkiego, niegdy podskarbiego, za- 
twierdza ^). (Adoptacyja). 

loij 1580, w Warszawie dnia 2 stycznia. 

Tenże król adoptacyję Mikołaja Łączyńskiego notaryjusza 
skarbu koronnego, do herbu Nałęcz, dokonaną przez niegdy 
Wojciecha Sędziwoja z Czarnkowa, starostę generała wielko- 
polskiego zatwierdza ^). (Adoptacyja). 

155) 1580, w Warszawie dnia 4 stycznia. 

I^enże król Krzysztofowi Trecyjuszowi szlachectwo na- 
daje oraz herb: >primum, ut scutum sit triangulum caerulei 
coloris, in quo lunae candidae tres, ąuales a coniunctione novae 
existere solent, ita depingantur, ut earum duae rectae, altero 
oomu deorsum, altero sursum vergant, aversis inter se cornibus 
hemicycli parte convexa inter se parvo intervallo distantibus 
et tantum non contiguis ; tertia vero cornibus utrisąue sursum 
erectis ac parte convexa inferioribus duabus propinąua super 
emineat. Scuto hinc ita conformato, galea eąuestris aperta et 
elatrata, corona aurea redimita addita sit, e qua corona alae 
duae candidae cygni sursum versum erectae exstent; lemnisei 
deniąue sivae teniae circa galeam atąue scutum candidae aliae, 
atąue aliae caeruleae ad latus utrumąue spargantur pro eo«. 
Zarazem zmienia pierwotne jego nazwisko Tretko na Trecki ^). 
(Nobilitacyja). 

156) 1580, w Warszawie dnia 7 stycznia. 

Tenże król Fryderykowi, Jerzemu, Stanisławowi i Janow^i 
braciom (jutteterom przywilej szlachectwa, nadany przez ce- 
sarza Maksymilijana Pankracemu i Witowi (lutteterom z Fraii- 
konii potwierdza wraz z herbem ich: »aream nimirum nigram, 
inque ima eius parte triangulari collem coloris aurei et pa- 
rietem rubeum tribus pinnaculis distinctum aque posteriori 



') Pawiński 1. c. 87. 
') Pawiński 1. c. str. 98. 
') Pawiński 1. c. str. 95. 
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parte huius effigiem viri barbatam, veste lutea indutam, insi- 
stentem eo statu atąue habitu, ut anterior vestis pars tribus 
globulis supra ventrem connectatur, infra globulos et ventrem 
nigro cingulo astringatur, manu laeva in coxendicem aeclinata, 
dextra bipennem caerulei coloris hastili vulgo halabardaiii dic- 
tam rectam teneat, caput bireto lutei item coloris tecta, cuius 
orae sursum inversae sint, a sinistra vero eius palma alba 
ac contorta serpat. Areae galea immineat nigri luteiąue coloris, 
laciniis circumquaque łluitantibus; ex galea effigies alia viri 
itidem barbata crureteniis extet veste nigra globulis supra 
ventrem tribus lutei coloris, infra eum cingulo coloris eiusdeni 
succincta, laeva manu in coxendicem innixa, dextra bipennem, 
ąualis antę descripta est, supra humeros vibratam, retinens, 
tegumento capitis superiori itidem per omnia simili« ^). (Indy- 
gienat). 

157) 1580, w Warszawie dnia 12 stycznia. 

Tenże król Janowi (iretczsch mieszczaninowi i senato- 
rowi toruńskiemu oraz bratu jego Andrzejowi szlachectwo na- 
daje oraz herb: »ut scutum sit duas divisum in partes, qua- 
rum inferior iterum in longitudinem divisa, una in parte ha- 
bebit tres trabes albo colore in campo rubeo, altera vero can- 
dida continebit tria mała seu poma punica ordine recto collo- 
cata ; superior vero scuti pars, quae erit glauci coloris, referet 
bina aquilae nigrae coUa, diductis rostris linguisque exertis. 
Scuto vero ita conformato, galea equestris aperta et elatrata, 
corona aurea redimita addita sit, e qua emineant duo cornua 
sive buccinae venatoriae nigri coloris. Lemnisci denique sive 
tenniae circa galeam atque scutum candidae aliae, atque aliae 
glauco ac rubeo ad latuś utrumque spargantur«. ^). (Nobili- 
tacyja). 

158) 1580, pod Wielkiemi Łukami dnia 28 września. 
Tenże król Stanisławowi Czyszyńskiemu szlachectwo na^ 

daje i zatwierdza herb po przodkach odziedziczony, miano- 
wicie: » scutum triangulare, quod oblique transversimque ramis 



') Ks. Metr. 133 fol. 181. 
^) Pawiński 1. c. str. 113. 
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viridis, ternis ex illo ramulis detruncatis sursum, totidenKjue 
deorsum vergentibiis ; inter quos ramulos certis intervallis . di- 
stantes superiore ex parte ternae aviculae, ąiiae saices vocan- 
tur, ordine et ramusculorum intervallis separatae, suo nativo 
colore depietae, pedibiis eonsistant, dividat sic, ut superior 
sciiti pars caeruleo, inferior riibro eolore depicta sit, et utra- 
(jiie in parte tam summa (juam ima lilium album geminum 
-tam sursum, quam deorsum folia sua spargens, in medio nodo 
aureo revinctum exstet. Scuto autem huiusmodi galea eąiies- 
tris aperta et aurea corona redimita imposita sit, e qua galea 
alae duae acjuilinae, dextrorsum rubea, sinistrórsum alba se 
efferant, et sibi internis lateribus opponantur; (juas inter alas 
lilium geminum eiusmodi in scuto haerere descriptum est, ex- 
stet ita, ut imo vestigio coronae crepldinem contingat, e eono 
autem galeae se utrin(|ue fasciae sive teniae rubrae ac can- 
didae circa galeae ac scuti latera spargent. ^). (Nobilitacyja). ' 

159) 1580, w obozie pod Wielkiemi Łukami. 

Tenże król (Casparowi Wielochowi nadaje szlachectwo 
oraz herb Jelita, jaki był na chorągwi, pod którą pod Wiel- 
kiemi Łukami dawał odwagi swej dowody. Nadaje mu nadto 
przydomek Wielkołucki ^). (Adoptacyja). 

1.()0) 1581, w Warszawie dnia 12 lutego. 

Tenże król Stanisławowi Latkowskiemu szlachectwo utra- 
cone przez przyjęcie stanu miejskiego wraz z herbem Poraj 
przywraca ^). (Restytucyja szlachectwa). 

101) 1581, w Warszawie dnia 22 lutego. 

Tenże król Bartłomiejowi Sernenm prokonsulowi sando- 
mirskiemu oraz synowi jego Łukaszowi setnikowi i reszcie 
dzieciom z prawego łoża szlachectwo nadaje oraz herb Sa- 
ryj uszów .lelita, którego mu użyczył drogą adoptacyi kanclerz 
Jan Zamojski *). (Adoptacyja). 






\) Pawiński 1. c. str. 148. 
^1 Paprocki: Herby sir. 279. 
■*) Paprocki: Horl)y str. 470. 
*i Paprocki: llorl)y str. 271. 
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162) 1581, w Warszawie dnia 2 marca. 

Tenże król Jakubowi Uściańskiemu doktorowi filozofii 
i medycyny szlachectwo nadaje oraz herb Jastrzembiec, do któ- 
rego onegoż Jan Biejkowski z Biejkow^a stolnik ziemi przemy- 
skiej adoptował ^). (Adoptacyja). 

163) 1581, w Warszawie dnia 6 marca. 

Tenże król Stanisławowi Brzeźnickiemu, synowi Jakuba 
Orpiszki mieszczanina stęży ckiego, nadaje szlachectwo, przydo- 
mek Wielgołucki oraz herb: )>quod ąuidem propugnaculi forma 
cum acuminato insuper pluteo, pariete, cespite confecto, ab 
utroąue latere muniti, niveo in campo exprimetur, idque pro- 
pugnaculum illud, cuius parieti summa industria maximo cum 
periculo ignem supposuit, denotabit, Supra scutum vero vel 
campum, ut vocant, cancellata galea, illiąue aurei coloris im- 
posita corona, ex qua vir umbilicotenus, nigra indutus veste 
morę Ungarico, pila tria sive hastilia, cuspidibus retro con- 
versis, dextraque quidem illa, quae hostibus eripuit, deno- 
tant, scolpetum vero, ex quo glandes in hostes emittebat, si- 
nistra tenens prominet, qui quidem illum ipsum, qui rem for- 
titer gessit, denotabit *^). (Nobilitacyja). 

164) 1581, w Lublinie dnia 20 maja. 

Ród Firlejów z Dąbrowicy Krzysztofa Trecyjusza se- 
kretarza królewskiego do społeczności rodu swego i herbu 
Lewart adoptuje ^). (Adoptacyja). 

165) 1581, w obozie pod Pskowem dnia 9 września. 

Stefan król polski nadaje Kasprowi Gniewiewskiemu szla- 
chectwo oraz herb: »astat intra murum, pugnacie xtensa manu 
vir armatus, elato ad feriendum hostem persico acinace, ut 
fortitudinem designet, caeruleus eum ambit campus, ut vasti 
animi capacitatem singularem indicet. Desuper duo vexilla ga- 
leis in[ixa insistunt, ut ea muris illata significent, cinguntur 
ponnis, ut celeritatem ad omnia imperata ducis sui exsequenda 
ostendant: quae pennae partim sunt rubeae, ut ardorem di- 



^) Pawiński 1. c. str. 177. 
'^) Pawiński 1. c. str. 184. 
^) Paprocki: Herby str. 498. 
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micandi, partim albae, at integritalem (idei, partim violaceae, 
ut curam soticiludinemąue commonstrent '). (Nobilitacyja). 

Ififi) 1581, w obozie pod Pskowem dnia 9 września. 

Tenże król nadaje szlachetnemu młodzieńcowi Maciejowi 
Jui^iewiczowi bojarowi litewskiemu szlachectwo oraz herb 
Janina, a to w skutek adoptaeyj onegoż do tego^ herbu przez 
Marka Sobieskiego, chorążego kn^Iewskiego. Nadaje mu nadto 
taki hełm z klejnotem: ■Cul ehpeo ita insignito galea aperta 
sive elatrata cum teniis albi et rubri eoloris ex utraąue parte 
sparsim dependentibus exstabit, in cuius superfieie corona regia 
aurea gemmis pretiosis adornata posita eril. Ex qua quidem 
corona duae aąuilinae alae, dextra albi, sinistra rubri eoloris, 
inler quas turris quasi semirupta intecta, et ex qua turri 
manus armata tenens frameam evagina1am sanguine aspersam 
eminebit et denotet, hunc idem adolescenteni nomen suae no- 
bihtatis suumtiue insigne sanguine suo partum et acquisitum 
esse* "). (Adoptaeyja i udostojnienie). 

1(57) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 10 września. 

Tenże król szlachetnemu młodzieńcowi Stanisławowi Fa- 
ehołowieckiemu, pisarzowi kaneelaryi królewskiej szlachectwo 
nadaje, oraz lierh, mający nosić nazwę Fskowczyk, mianowi- 
cie: »clipeum triangularem, in duas aefjuales partes transver- 
sim divisum, euius dextra pars coiitineat aquilam albam eoro- 
natam, ore hiante linguaque exerta in campo rubeo (hoc ha- 
bebit munus munificenliae nostrae pro praeelaris virtutibus 
suis); sinistra vero tres hastas flavas sive aurei eoloris, duabus 
sursum vergentihus et tertia transversim per medium migranta 
muerone, ad imum seuti declinante, vetustissimae familiae in 
regno noatro Sariorum (quando<]uidem pro suo in adolescentem 
l'avore et gratia, eius familiae primarius successor et regni 
nostri sapientissimus senator, praedictus illustris ac magnifi- 
<-us loannes de Zamoszczie regni nostri supremus cancellarius 
ot exercituuin regni' ac Cracoviensis generalis capitaneus, in 
lamiliam gentis suae adnumeravit, armis((ue eiusdem Tamiltae 

') Pawiiiski 1. c. str. 2112. 
') Pawiiiski I. c. str. 20<i. 
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Tulgo Jelitba dictis, (Iecoravit). (Juibus ila erectis in sumitale 
elipet galea aperta sive elatrata railitaris cum latriciniis sen 
yelaminibus, a dextra scilicet parte candidi et rabri, a sini^lra 
Tero rnbei et flavi coloris, sparsim dependentibus extet: in 
aaperficie coronam regiam auream, gemmis praeciosis adorna- 
tara gestans, ex qua ąuidem corona cauda pavonis sparsi co- 
loris naturabs emanat, in qiia insigne iliius yeŁustuiu, quod 
a maioribuH siiia per hoc idem artiTicium obtinet: media sci- 
licet luna cuspidibus aeutis sursum yergentibus, tres gladios 
evaginatos nudoa, cum capitibus et eruce deauratis, cuspides 
suos in umbilieuin lunae a summo dftclinantes, quasi portans 
eoliocabitur ; quos quidem gladios separabunt duae stellae 
nureae, tertia verD in ima parte lunae posita erit. Quam ąui- 
dem galeam ita adomatam, duae turres rotundae, imiratae, 
cum similibus galeis, dextra cum porta, sinistra simpies, in 
signum eius yirtutis ad Plescoviam editae obsident, super vero 
dextram turrim signum sive vexillum pedestre maius rubei 
coloris, cum lupinis tribus dentibus albis, ut denotet nos ex 
Tamilia Batoriorum in bac ineiita rp. regnasae hoc tempore, 
et super sinistrara turrim similis magnitudinis Texi]lum, alternis 
albis atque rubeis plagts transversim consutis, cum tribus hastis 
in albis rubeis, in rubeis yero albis partibus, ut denotet yiruni 
' Toannem de Zamosczie hor tempore supremum exercituum 
I regni capitaneum esse, errecta extabunt< *). (Udostojnienie berbu, 
I adoptacyja). 

168) 15S1, z obozu pod Pskowem dnia 5 listopada. 
Tenże król nadaje Sebastyjanowi Podgórskiemu szla- 
I -chectwo oraz herb: »scuŁum scilicet triangulare rubei coloris, 
* in quo solea sagittam intus habens insertam, cuspide ad imum 
r pertingente exstet. Cui scuto ita insignito galea equestris ela- 
t trata, corona aurea, quae gemmis interstincta sit redimita, im- 
' mineat, e qua (ut yirlutis fortitudinisąue eius monumentuin 
€xslaretj tm'ris semiruta murata, in cuius summo duae pisides 
I scolpetariae utrinąue promineact, teniis ulrinque etiam e galea 



') Paprocki; 'Herby itd.< str. 275. 
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secundum clipeum flavis et rubeis sparsim propendentibus« *). 
(Nobilitacyja). 

169) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 19 listopada. 
Tenże król Krzysztofowi limanowskiemu, synowi niegdy 

szlachetnego Baltazara limanowskiego, ze straży przybocznej 
króla Zygmunta Augusta, szlachectwo utracone przez oddanie 
się kondycyi plebejuszowskiej , przywraca i nadaje mu herb: 
»scutum nempe duabus areis distinctum, in cuius dextra parte 
tres hastas łlavi coloris transverso modo positas in campo 
rubeo, illustris et magnifici cancellarii ac generalis exercituum 
regni nostri insigne, de scitu et voluntate eius ipsi concessum 
conferimus, et in parte scuti sinistra vetusta maiorum suorum 
arma, cervum nimirum naturali suo colore expressum in cae- 
ruleo campo retinebit. Supra scutum galeam militarem aper- 
tam, diademate regio insignitam, gemmis ac vinonibus ornatam^ 
de cjua binae alae aąuilinae utraeąue albae sagittis transfixae 
eminent, in ąuarum medio flos roseus albus et supra florem 
stellae tres apparent, lemniscis hinc inde coelestini, rubri et 
flavei coloris utraąue scuti latera ambigentibus« ^). (Restytucyja 
szlachectwa, — adoptacyja). 

I 

170) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 20 listopada. 

Tenże król Walentemu Łapczyiiskiemu typografowi szla- 
chectwo nadaje oraz herb Jelita, a to za dozwoleniem kancle- 
rza Jana Zamojskiego i tegoż rodu, w ten jednak sposób zmie- 
niony: » hastas videlicet transversim positas, eas tamen fulvi 
coloris in coelestino campo; supra scutum vero in clipei su- 
mitate galea aperta, in ea vero manus armata, strictum in- 
curvum ensem seu frameam tenens, lemniscis hincinde candidis 
et rubri coloris, scuti ora ambientibus« ^). (Adoptacyja i udo- 
stojnienie). 

171) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 21 listopada. 
Tenże król Krzysztofowi Stefanowiczowi pisarzowi skarbu 

królewskiego nadaje szlachectwo, przydomek Pleskowski oraz 



') Pawiński 1. c. str. 208. 
^) Pawiński 1. c. str. 210. 
') Paprocki: »Herby itd.« str. 281. 
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lierb: videlicet maniim dextram loricatam, simiteram evagina- 
tam portantem in campo rubeo, nec non in vertice huiusmodi 
stemmatis galeam militarem apertam cum aurea desuper co- 
rona, ex qua miles armatus cum simitera in manu dextra 
portans eminet« *). (Nobilitacyja). 

172) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 21 listopada. 

Tenże król Krzysztofowi Bernardowi Szydłowskiemu, pi- 
sarzowi skarbu królewskiego, nadaje szlachectwo oraz herb 
Jelita, a to w skutek adoptacyi onegoż do tego herbu, doko- 
nanej przez kanclerza Jana Zamojskiego. Herb zaś tak ma 
wyglądać: ».scutum triangulare rubei coloris, in quo hastae 
flavae eąuestres tres, binis transversis, mucrone sursum ten- 
dente, positis, tertia recta transversas in decussione stringente 
atąue ad imum scuti pertingente extent. Cui scuto ita insignito 
galea eąuestris elatrata, corona aurea, quae gemmis interstincta, 
redimita immineat, e qua (ut virtutis fortitudinisque eius mo- 
numentum extaret) turris semirupta murata, in cuius summo 
duae hastae equestres suis vexillulis ornatae, utrinque promi- 
neant, e galea secundum clipeum flavis et rubeis sparsim pro- 
pendentibus etc.« ^) (Adoptacyja i udostojnienie). 

173) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 26 listopada. 

Tenże król Sebastyjanowi Kożlakowskiemu nadaje szla- 
chectwo oraz herb: »imagines novas, in rubeo campi spatio 
duas sagittas per transversum in modum crucis deorsum ten- 
dentes, quibus pilum seu hastile manubrio nodosum sursum 
porrecta cuspide adversum iungitur per medium. Supra campum 
cancellata galea, illique aurei coloris imposita corona, ex eaque 
simili modo duae sagittae piło contrario per medium iunctae 
])rominentes ^). (Nobilitacyja). 

174) 1582, w Warszawie dnia 7 listopada. 

Tenże król Piotrowi Frankowi Konglaneńskiemu Włochowi 
geometrze szlachectwo nadaje oraz za zezwoleniem kanclerza 
Jana Zamojskiego część z herbu tegoż, mianowicie dwie włocz- 



') Paprocki: » Herby itd.«, str. 887. 
^) Paprocki: »Herby itd.«, str. 278. 
^) Pawiński 1. c. str. 212. 
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nie do jego rodzinnego herbu gryfiej nogi dodaje, których 
w ten sposób używać ma, »ut in campo rubeo duabus illis 
transversis hastis albis utatur, in galea autem seuto seu campo 
imposita corona aurea, supraąue eam alata griphis pede« *). 
(Indygienat i adoptacyja). 

175) 1582, w Warszawie dnia 25 listopada. 

Tenże król Janowi Ringdemuthowi sekretarzowi księcia 
kurlandzkiego, szlachectwo polskie nadaje oraz herb: »scutum 
nimirum caerulei coloris, inąue medio eius annulum aureum 
pala acuminatum adamantem, ambitu ipso stellam nigri albes- 
centisąue coloris et quasi scintillantem complectentem. Scutum 
galea tegit ferrea, aliorumąue nobiUtatis insigniorum modo 
aperta; galeae pavo insistit expansa ala annulumąue aureum 
cum adamante acuminato oretenus, eandem deinde universum- 
que clypeum aurei cacruleiąue coloris laciniae ab utraąue 
parte ambiunt* ^). (Nobilitacyja). 

176) 1582, w Warszawie dnia 26 listopada. 

Tenże król Krystyjanowi Schrappferowi nadaje szla- 
chectwo oraz herb: » scutum candidum, in eoąue branchas 
ursinas nigras duas ex adverso sese contingentes ; scutum 
galea tegit ferrei coloris aliorumąue nobilium insigniorum morę 
aperta, in ipso scuto (s) aąuilam nigram expansis allis, annulo 
aureo, in cuius pala rubinus sit, ex rostro dependente. Scutum 
galeamąue nigri et albi coloris laciniae ab utraąue parte am- 
bient« ^). (Nobilitacyja). 

177) 1585, w Warszawie dnia 20 lutego. 

Tenże król Tomaszowi Natalisowi kanonikowi krakow- 
skiemu, fizykowi Piotra Myszkowskiego biskupa krakowskiego^ 
szlachcicowi dubrow^nickiemu, szlachectwo polskie nadaje oraz 
herb .Jelita, a to w skutek adoptacyi onegoż dokonanej przez 
Stanisława Gomolińskiego proboszcza poznańskiego, scholastyka 
płockiego, kanonika krakowskiego i sekretarza królewskiego. 



*) Pawiński 1. c. sir. 245, — Paprocki: »Herby itd.«, str. 282. 
^) Pawiński 1. c. str. 251. 
») Ks. Metr. 129, fol. 222 v. 
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z odmianą, iż na hełmie w miejsce kozła »aceipitrem galeae 
insidentem* nosić ma *). (Indygienat, adoptacyja). 

178) 1585, w Warszawie dnia 25 lutego. 

Tenże król Pawłowi Szczerbicowi oraz bratu jego star- 
szemu Janowi Szczerbicowi szlachectwo nadaje oraz herb Je- 
lita, a to w skutek adoptacyi dokonanej przez kanclerza Jana 
Zamojskiego. Herb ma tak wyglądać: »scutum scilicet trian- 
gulare rubei coloris, in quo hastae tres flavae eąuestres, binis 
transversim mucrone sursum tendente positis, tertia recta 
transversa stringente atque mucrone deorsum verso, ad imum 
scuti pertingente. Huic scuto ita insignito galea eąuestris elata, 
corona aurea, quae gemmis interstincta sit, redimita, immineat, 
e qua se duae alae aquilinae, dextra rubea, sinistra flava effe- 
rant ; medius autem locus inter easdem alas constitutus, rosam 
rubeam contineat hoc modo, quo hic depicta cernitur* ^). 
(Adoptacyja). 

E) Poczet dokumentów wykazujących dąienie młodszej szlachty do 

uzyskania reprezentacyi przez osobnych wybrańców 

z pominięciem seniorów. 

Wykazałem na innem miejscu, że w pierwotnym ustroju 
szlachty polskiej senior każdego rodu był głową rodu, jego 
reprezentantem na zewnątrz i wewnątrz. On prowadził cho- 
rągiew rodową do boju, on zasiadał imieniem rodu całego 
w radzie przybocznej księcia. Z nich książę mianował kome- 
sów grodowych i prowincyjonalnych, palatynów, hetmanów 
i innych czestników ^). Reguła ta pierwotnie zapewne nie znała 
wyjątku. 



') Pawiński 1. c. str. 266. 

') Pawiński 1. c. str. 268. 

^) Najstarsze urzędy w Polsce średniowiecznej, jak n. p. coynes 
palatinus, princeps miliłiae, komesowie prowincyjonalni i grodowi, 
były to przede wszy stkiem dowództwa wojskowe. Z natury więc rzeczy 
wypływało, źe książę jako wojewoda, jako wódz naczelny, miał jedynie 
prawo mianowania tych podwładnych sobie dowódzców. Tem się tłu- 
maczy to tak zresztą szczególne wobec istniejącej w Polsce formy rzą- 
dowej zjawisko, źe król, którego władza na każdym niemal kroku tak 
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Reforma Bolesława Krzywoustego, mianowicie 
nie szlachty ziemią, jak w wielu innych kierunkach tak i w tym, 
innsiała z czasem za sobą pociągnąć zmianę starej tradyoyi. 
Wynikało z natury rzeczy, iż jeśli senior miał mieć rzeczj-- 
wiście powagę w rodzie, lo i stosunki majątkowe jego mu- 
siały temu o<l|X)wiada<5, tem bardziej, ii po owej reformie Krzy- 
woustego skarb książęcy nie łożył już więcej kosztów na utrzy- 
manie chorągwi rodowych, ale ród sam koszta swej chorągwi 
ponieść musiał, a każdy szlachtie już o własnym koszcie na 
wojnę iść był powinien. Na seniorze przeto zaciążył obowią- 
zek należytego zaopatrzenia chorągwi, dostarczenia zubożałym 
towarzyszom koni, broni, żywności i t, d. Wymagało to znacz- 
nych nakładów, a senior musiał się znajdować w korzystniej- 
szych od reszty członków rodu warunkach majątkowych, aby 
wymaganiom wypływającym z jego charakteru seniora zadość 
uczynić .leśli jednak było inaczej, jeśli ród seniora wskutek 
licznego rozrodzenia się i podziałów majątku zubożał i stano- 
wisku swemu podołać nie był w stanie, natenczas inny nąj- 
mąjętniejszy członek rodu wchodził w prawa i obowiązki zu- 
bożałego seniora i stawał się głową rodu oraz jego reprezen- 
tantem, Byłoto zrazu wyjątkiem, powtarzającym się atoli coraz 
częściej, w miarę jak mniej lub więcej szczęśliwe konjunktury 
majątkowe dozwalały coraz częściej młodszym członkom rodu 
dobić się znaczniejszego nad innych majątku. Rozumie się, że 
taki młodszy członek rodu musiał być już i przez księcia przy 
rozdawaniu urzędów i doslojeóstw uwzględniany z pominię- 
ciem zubożałego .«eniora. Bądź jak bądź jednak rody szla- 
checkie uważały w tych urzędnlkuch i dostojnikach, czy oni 
byli rzeczywiście seniorami, czy tylko zastępcami seniorów, 
swych reprezentantów w radzie książęcej, stróżów swych praw 
i przywiloji. 

Taki slan i-zei^zy przetrwał aż głęboko w wiek XIV. We 

iKinizo oprali icKi mą liyla, pnsiailał |ii'7,ei-it'K wyłączny przywilej rozdaw- 
nirtwa iiojwyższyrli nrzwlira- i dijMliijeiislw wedle swej woli i bez ża- 
diiPtM ii|rraiiii'zeiiia. Pra^ilnra lra(iye\Ja. si(;j;aini'a początków organizneyi 
pntiHtwa polskiego. prKelrwala iiieiianiszłuia aż do upailkii rzetzypo- 

S|Kilill'j. 
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wszystfcicch aktach i przywilejach książęcych i królewskich 
czytamy, iż wychodzą one po naradzie z dostojnikami (pre- 
lali, harones, magnałes) i za zezwoleniem tychże ; o osobnej 
reprezentacyi szlachty w aktach tych nie ma najmniejszej 
wzmianki. 

Z biegiem czasu atoli rozluźniał się coraz bardziej zwią- 
zek, jaki łączył ow^ego dostojnika, niby seniora, z resztą człon- 
ków rodu. Szlachta rozradzała się coraz bardziej i coraz bar- 
dziej ubożała, dzieląc swą ojcowiznę na coraz liczniejsze i co- 
raz mniejsze działy, natomiast niektóre rodziny rosły coraz 
bardziej w fortunę i znaczenie, zajmując dla siebie wszystkie 
urzędy i godności. Przedział między temi rodzinami magna- 
ckiemi a całą rzeszą zubożałej szlachty, choć do tego samego 
rodu należącej, stawał się coraz większy, związek rodowy za- 
cierał się coraz bardziej, tak że, wreszcie ograniczył się tylko 
do wspólnego znamienia zewnętrznego, to jest do herbu. Ów 
dostojnik, zastępujący miejsce seniora, nie dbał już wcale 
o -młodszą brać, a ta również nie widziała w nim więcej 
swego reprezentanta. Wspólność interesów nie zniewalała ich 
do łączności: magnat łatwiej mógł znaleść środki obronne 
przeciw jakiemukolwiek bezprawiu lub uciskowi, zkądkolwiekby 
takowy wychodził, uboższej szlachcie były te środki niedostępne. 

Te stosunki stały się powodem, że szlachta, którą zwać 
będziemy młodszą w przeciwstawieniu do owych magnatów, 
piastujących dostojeństwa i urzędy, jako braci starszych, nie- 
gdy rzeczywiście seniorów, uczuła potrzebę posiadania osobnych 
reprezentantów, z jej łona WTSzłych, którzyby, znając do- 
kładniej jej potrzeby i dolegliwości, chętniej i skuteczniej jej 
interesów bronili. Dążenie to było tak silne , że się z niem 
wreszcie tak starsza bracia jakoteż i król sam, liczyć musieli. 
Podstawą tej reprezentacyi miały być rody, każdy ród miał 
mieć sw^oich reprezentantów. 

Pierwszy wyraźniejszy dowód skuteczności tych dążeń 
zawiera akt konfederacyi piotrkowskiej z r. 1406 ^). Postano- 



*) Już jednak przy akcie konfederacyi radomskiej z 27 listopada 
1382 widzimy tąkźe i młodszą szlachtę uwzględnioną. Akt sam wysta- 
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wiono mianowicie w ustępie drugim uchwał tej konfederacyi, 
iż wszyscy obecni na sejmie piotrkowskim obowiązują się pod 
czcią i wiarą, utratą życia i mienia powzięte uchwały trzymać 
ściśle i niewzruszenie wykonywać; przyrzekają nadto wydać 
w tej mierze hsty opatrzone pieczęciami każdego rodu 
(cuhislibet genealogiae). 

Drugi dowód posiadamy w akcie nieznanej zresztą kon- 
federacyi, pochodzącym z formularza, zamieszczonego w księ- 
dze kancelaryjnej Stanisława Ciołka. Akt ten jest bez daty; 
gdy jednak pierwszy ustęp postanowień konfederackich dotyczy 
obrony wiary przeciw heretykom, przeto zapewTie do czasów 
husytyzmu odnieść go należy. Na akcie podpisanych jest tylko 
dwadzieścia rodów, prawie wyłącznie wielkopolskich, z mało- 
polskich są tylko trzy : Leliwy, Rawicze i Topory, chociaż ten 
ostatni ma także i w Wielkopolsce gałąź na Pałukach, a Le- 
li wici są już w tym czasie także w ziemi dobrzyńskiej osiadli. 
Wobec tak małej stosunkow^o Hczby rodów wątpić można, 
czy konfederacyja ta przyszła rzeczywiście do skutku. Artykuł 
czwarty aktu konfederackiego stanowi, że gwałty i zabójstwa, 
jeśliby się jakie między skonfederowanemi rodami przytrafiłj% 
rozstrzygać mają starsi, biorąc po dwóch z każdego rodu. 

Najważniejsze jednak w tej mierze są dwa akta, jeden 
z d. 14 marca 1433 wydany w Brześciu przez ziemian kujaw- 
skich, drugi z d. 25 stycznia 1434 wydany w Dobrzyniu przez 
ziemian dobrzyńskich, w przedmiocie zapewnienia sykcesyi 
tronu jednemu z synów^ Władysława Jagiełły. Oba te akta 
podpisane są i zaopatrzone pieczęciami nie tylko przez wszyst- 



wiony jest nietylko przez dostojników i urzędników wielkopolskich, ale 
także przez 20 szlachty młodszej, mających reprezentować „łołani com- 
muniłałem Maioris Polon iae^. Jest też zaopatrzony dwudziestoma dzie- 
więcioma herbowemi pieczęciami, z których odtrąciwszy 12 pieczęci do- 
stojników i urzędników, pozostanie 17 pieczęci młodszej szlachty. Są 
między niemi reprezentowane rody: Doliwów, Nałęczów, Porajów, Za- 
rębów, Korabiów, Pałuków, Wezenborgów. Łodziów, Wyszkotów, Grzy- 
małów. Jeleni. Szaszorów, Wczelów, Nowinów i Wieniawów. (Kodeks 
dypl. Wielkopolski HI, N. 1804). 
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kich dostojników i urzędników odnośnej ziemi, ale nadto jeszcze 
przez dwóch z każdego rodu i klejnotu. 

I tu znów przeto rody występują jako podstawa do orga- 
nizacyi, wedle której młodsza szlachta z pominięciem swych 
dawnych seniorów uzyskać miała swoją osobną reprezentacyję 
w radzie korony. 

Źe ten system reprezentacyjny utrzymać się nie zdołał, 
zrozumiemy łatwo, jeśli zważymy, jak liczne już podówczas 
rody zamieszkiwały pojedyncze ziemie, i tak ziemia kujawska 
wykazuje rodów 24, dobrzyńska 27, miałyby przeto prawdo 
wybrać same 102 posłów, a przecież to tylko jedne z mniej- 
szych ziem. System taki przeprowadzony ściśle, zbliżałby się 
prawie już do powszechnego głosowania, składając losy każdej 
sprawy wyłącznie w ręce młodszej szlachty, którejby szlachta 
starsza złożona z dostojników i urzędników przeciwwagi do- 
trzymać żadną miarą nie mogła. 

1) 140(), w Piotrkowie dnia 17 października. 
Uchwały zapadłe w przedmiocie ukrócenia nadużyć co 

do poboru dziesięcin, jurysdykcyi sądów duchownych i t. d. 
»Item omnes supradicti promiserunt sub fidei et hono- 
ris puritate, ecciamsi opportuerit sub omnium bonorum ac 
vite ammissione, omnes tractatus et omnia per ipsos statuta 
et ordinata firmiter tenere ac immobiliter obseruare. Super 
ąuibus ecciam literas cum appensis cuiuslibet 
genealogie sigillorum dare et conficere spopon- 
derunt« ^); 

2) bez daty i miejsca wystawienia. 

Dwadzieścia rodów szlacheckich niżej wymienionych za- 
wierają bractwo między sobą (fraternitatem)^ mające na celu 
obronę wiary przeciw heretykom, jak niemniej obronę ducho- 
wieństwa wraz z jego majątkiem przeciw wszelkim napaściom ; 
waśnie zaś wszelkie i niezgody drogą dobrowolnego pojedna- 
nia uśmierzać przyrzekają. 



^) Dobrzyński : Wiadomość o uchwałach zjazdu piotrkowskiegD 
z r. 1406, oraz takiegoż zjazdu z r. 1407. (» Rozprawy Wydziału histo- 
ryczno-filozoficznego Akademii Umiej ętn ości «, tom I, str. 111). 
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»Item, vt dicte sediciones, homicidia et quecunque vio- 
lencie sopientur et extirpantur, cum dietarum genologiarum 
dominis ordinauimus, quod si aliąuis swadente dyabolo ex 
ipsa per aliąuem in dicta vnione existentem, oecisus fuerit aut 
Yulneratus, mox ipsi fratras in dicta vnione existentes, non 
debent prorumpere in yindictam nec in aliąuam sedicionem, 
sed duo domini de ąualibet dietarum genologia- 
rum seniores causam huiusmodi debent in manus reci- 
pere et viis ac modis oportunis et honestis, ne plura homi- 
cidia insurgant, concordare iuxta ius et consuetudinem terre- 
strem«. Podpisane są rody: Doliwów, Sulimów, Nałęczy. Za- 
rembów, Dryjów, Ogonów, Toporów, Lasków, Lisów, Polico w, 
Dołęgów^, Grzymałów, Korabiów, Godziembów, Slepowronów, 
Cholewo w, Leliwów, Rawiczów, Pierzchatów i Cielechów*). 

3) 1433, w Brześciu dnia 14 kwietnia. 

Dostojnicy, urzędnicy i ziemianie ziemi kujaw^skiej przy- 
rzekają następstwo tronu polskiego jednemu z synów króla 
Władysława Jagiełły. Przywieszone są do tego aktu pieczęcie 
nietylko dostojników i urzędników, ale także »duorum de 
ąuolibet clenodio terrigenarum Cuyaviensium«, 
mianowicie: Pomianów, Ogonów, Godziembów, Toporów, Ro- 
galów. Lasków, Dołęgów, Łabędzi, Bilinów, Swinków, Prusów, 
Łazęków, Szeligów, Nałęczów, Awdańców, Sokołów, Czelepa- 
łów, Drużynów, Mościców, Rolów, Lubrzów, DoliwY)w, Slepo- 
wronów i Jasionów^). 

4) 1434, w Dobrzyniu dnia 25 stycznia. 

Dostojnicy, urzędnicy i ziemianie ziemi dobrzyńskiej przy- 
rzekają następstw^o tronu polskiego jednemu z synów króla 
Władysława Jagiełły. Przywieszone są do tego aktu obok pie- 
częci dostojników i urzędników tej ziemi, także »duorum 
de ąuolibet clenodio terrigenarum Dobrinien- 
sium«, mianowicie: Dołęgów, Ogonów, Prusów, Lasków, Na- 
łęczów, Liibów, Doliwów^, Szeligów, Junoszów, Pierzchałów% 



^) Caro: Liber cancellariae Stanislai Ciołek. (»AiThiv. fQr osterrei- 
<*hische Gesc.hichte«. Band 52, Hiilftc I, str. 288). 
^) »Kodeks dypl. Polski*, II, N. 576. 




Leliwów, Pmwdów, Wsczelów, Pobogów, Sokołów, Rogalów, 
Zagrobów, Cholewów, Boleśeiców, (lodziembów, Bylinów, (Irzy- 
małów, Rolów, Orłów i KuczabówM. 

F) Podiiał herbdw pomiędzy dynastyjc. — Objaśnienie tablic. 
Na dołączonych poniżej dwudziestu tablicach podaję herby 
siedmnaslu pierwszych dynastyj szlacheckich. Są one okładane 
w porządek idąc od form zbliżonych najbaidziej do pierwo- 
wzorów runicznych aż do form wykazii,jących największe 
przeksztaJcenie drogą uherbienia. Do każdej tablicy dołączam 
objaśnienia, zkąd rysunek herbu wzięty i komu herb służy. 
Pominięte zostały trzy ostatnie dynastyje, mianowicie ośmna- 
sta, dziewiętnasta i dwudziesta, albowiem herby tych dynastyj 
są herbami w właśeiwem tego słowa znaczeniu i nie pocho- 
dzą z tematów runicznych, a więc w niniejszej pracy rozbio- 
rowi nie były poddane. Natomiast na dwudziestej tablicy po- 
dałem szereg typów, wykazujących formacyję herbów Ulina 
i Owiida dla przykładu, jak dalece zatrzyf; się tnoźe drogą 
uherbienia pierwotny znak runiczny. Niktby przecież z ry- 
sunku herbu Owada u Niesieekiego (VII, 211), wyobrażającego 
basztę o dwóch wchodach, nakrytą koroną, nie zdoliił przy- 
puścić, ie pierwowzorem, z którego la baszta powstała, była 
runa yr o łukowałem znamieniu, a typem pośrednim maju- 
skula gotycka M, gdyby zapiski średniowieczne sądowe nie po- 
dawały nam wiadomości, że herby Ulina i Owada przedsta- 
wiają majuskiiłę gotycką M, a rysunki zamiesztaone w herba- 
rzach Ambrożka i Giermańskiego nie wskazywały, w jaki się spo- 
sób może majuskuta gotycka M przekształcić w basztę forteezną. 
Winienem jednak życzliwym czytelnikom książki niniej- 
szej dać dwa ostrzeżenia co do tych tablic i ich objaśnień. 

I tak znajdzie czytelnik takie objaśnienia herbów, jak: 
Sas Dziedzielów (tablica 12, N. 10), Lis Kęsztorów (tabUca 
19, N. 12), Ostoja Pokroszyńskich (tablica 15, N. 62) i tym 
podobnych wiele. Nie ma to bynajmniej oznaczaó, iż ja się 

idzam z tern zapatrywaniem starych heraldyków, jakoby 




herb Dziedziela był odmianą lierbu Sas. herb Kęsztorów od- 
mianą berbii Lis, herb Pokroszyńskicb odmianą berbu Ostoja 
i żeby tym herbom te proklamy rzeczywiście służyły. Tak nie 
jest. Dość zresztą popati-zyć na owe tablice, aby się przekniiatf, 
że lierb Dziedzielów nie z Sasem, a herb Kęsztorów nie z Li- 
sem nie mają do czynienia, że one oba pochodzą od zupełnie 
innego raniczn^o znaku, mianowicie od lego znaku, co herf) 
Ko.4ciesza i źe są tylko Kościeszy odmianami. Również herb 
Fokposzyńskieh nie jest odmianą 0.itoji, gdyż jest on daleko 
bliższy swego runicznego pierwotypn (tab. 13, dyn. XV, N. 5), 
jak Ostoja i mógł być raczej typem przejściowym służącym tJo 
uformowania się Ostoji. Jeśli atoli mimo tak oczywistej nie- 
prawdy, w nbja.4nieniach nioich te nomenktatury zachowuję, 
czynię to tytko dla chwilowej wygody, gdyż pod temi nazwami 
już owe herby lieraldykotn powszechnie są znane, 

Mojem zdaniem nie służyła ani Dziedzielom proklama 
Sas, ani Kęsztorom proklama Lis, ani Pokroszyńskim proklama 
Oiłtoja, a to z powodów wypływających wprost ze znaczenia 
proklamacyi. Proklamacyja bowiem nie jest nazwą lierbu, albo- 
wiem między przedmiotem przedstawionym w tarczy herbo- 
wej, a znaczeniem prokiamacyi nie istnieje, krom kliku za- 
ledwo wyjątków, żaden związek. HeJ-b Sas nie przedstawia 
Sasa, herb Lia nie przedstawia lisa, a herb Ostoja nie przed- 
stawia OsloJL Są to tylko hasła wojenne, charakteryzujące 
heraldykę polską, a jako hasła mogą służyii tylko tej jednej 
drużynie wojennąj, która się pod ws|)ólną chorągwią gromadzL 
Dwie odrębne chorągwie nie mogą mieć jednego i tego samego 
hasła, gdyż powodowałoby to za sobą na placu zbornym czy 
bojowym zamieszanie, cel hasła nie zostałby osiągnięty. Ród 
Dziedzielów przeto jeśli miał swoją osobną chorągiew, nie 
mógł się na placu boju zwoływa(5 za hasłem Lis, gdyż za tern 
liasłem zwoływała się zupełnie inna drużyna chorągiewna, 
nżj-wająca herbu i zawołania Lis (tablica 5, N. 9). Dzie- 
dziole zaś, jeśli nie mieli innej sobie wla.ściwej prokiama- 
cyi, mogli się zwoływać wprost za hasłem wziętem z swego 
rodowego nazwiska, za hasłem 'Dziedziele". Odmiana herbu 
oznaczała pierwotnie OKobną chorągiew, gdyż właśnie z powodu 
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tworzenia oddzielnej chorągwi tworzono oilmliinę herbu, Ale 
nowa chorągiew potrzebuje nowego bai^a, każda przeto od- 
miana herbu powinna mieć swoją właściwą proklamacyję ko- 
niecznie. JeśU jednak miinoto sposlrzegiuny tak wielką liczbę 
odmian herbowych czyli osobnych herbów nie mających swo- 
ich w/asnych proklamacyj, a i zpośród proklamaeyj zwłaszcza 
ruskich znaczny poczet jest takich, o których nie da się sta- 
nowczo powiedzieć, czy są rzeczywiście proklamacyjami , czy 
tylko nazwami rodów, jak n. p. Kirkor, Kołodyn, Rubiesz, 
Siekierz i Ł p. to należy ten brak wyiłumaczyć, 

Otóż hasło wojskowe czyli proklamacyja potrzebna jest 
tylko wtenczas dla herbu, jeśli on przedstawia znak cliorą- 
giewny. Chorągiew bez liasła istnieć nie może. Najstarsza orga- 
nizacyja wojskowa w Polsce wieków średnich opierała się na 
chorągwiach rodowych. Każdy ród miał swoją osobną chorą- 
giew *) i tylko takie chorągwie istniały, innych pierwotnie nie 
znano. Organizacyja taka przetrwała aż do XIV wieku. Ztąd 
też wszystkie najdawniejsze herby polskie mają bez wyjątku 
swe osobne proklamy. Jeszcze wiek XIV przeważnie chorą- 
gwiom rodowym należy. Ale wiek XV inną już organizacyję 
okazuje. W bitwie pod Grunwaldem (1410) na pięćdziesiąt 
chorągwi polskich było już tylko dwie chorągwie rodowe, mia- 
nowicie tiryfitów i Koźlichrogów "). przeważna zaś część cho- 
rągwi należała dostojnikom i wysokim urzędnikom, W wieku 
XV przeto chorągwie rodowe wychodzą z użj'cia, a z niemi 
gaśnie potrzeba dodawania hasła czjii proklamac-yi do nowo 
utworzonego herbu lub odmiany herbowej, która już nie rni;iła 
przeznaczenia służyć za znak chorągiewny. Jestem więc zda- 
nia, że ten liczny szereg herbów nie mających proklam, przed- 
stawia odmiany herbowe, które się wytworzyły w czasie, gdy 
już chorągwie rodowe istnieć przesiały i dla tego nie mają 
proklam, bo ich nie potrzebowały. Herby takie należy nazywać 



') Pod rodem rozumiem tu wszystkie domy i rodziny, które 
jednego i tegosamego Iierhu uiywają. 

') Quadragesimum sextuin fratrum et militum Gryphonum . , . . 
i|uadrBgcBiiiium oc(avTim fratrum et militum Kozlierogi. Długossii : »Hi- 
sluriae Polonitae», tomus iV, sir. 40, -ii. 
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wedle nazwisk rodów, które ich używają, n. p. herb Dziedzie. 
lów, herb Kęsztorów, herb Pokroszyńskich i t. p. ale im fał- 
szywych proklamaeyj dodawać nie należy. 

Drugie ostrzeżenie dotyczy samej klasyfikacyi herbów. 
Klasyfikacyja ta nie jest bez błędu i owszem obawiam się, iż 
zawiera ona błędów wiele, które dopiero z czasem przy na- 
gromadzeniu liczniejszego materyjału usunąć i sprostować się- 
dadzą. Przyczyny tych błędów są następne. 

Po pierwsze. Przy uherbieniu zacierał się stopniowo pier- 
wotny znak runiczny nieraz tak dalece, że ostatni produkt 
uherbienia nie zawierał już w sobie najmniejszego śladu, po 
który mby wnosić można, iż mamy do czynienia tylko z uher- 
bionym znakiem runicznym a nie z herbem we właściwem 
tego słowa znaczeniu. Taki przykład podaję co do herbów 
Ulina i Owada na tablicy 20. Być więc może, że jeszcze nie 
jeden herb, który tu pominięty został z powodu, iż go uwa- 
żałem za herb właściwy, jest tylko uherbioną runą i niewła- 
ściwie pominięty został. Tak n. p. róża Porajów może być 
tak samo dobrze uherbioną runą mądro kolistem znamieniu, 
jak nią jest koło wozowe Osoryi, kamień młyński Paprzycy, 
słońce Maszkowskiego, klucz Jasieńczyka i t. p. (tab. 18 NN. 5 
i 33, tab. 19 NN. 50, 51, 52). 

Powtóre. Przy formowaniu odmian herbowych przez 
nadwerężanie, mogły przy niektórych odmianach odpaść takie 
części, które są właśnie częściami charakterystycznemi runy. 
Weźmy n. p. herb Druck książąt Druckich-Lubeckich. Herb 
ten wyobraża obecnie miecz prosty ostrzem na dół zwrócony, 
po bokach jego po dwa półksiężyce (tab. 5 NN. 18 i 19). 
Gdybyśmy nie znali faz prząjściowych, jak się ten herb tw^o- 
rzył, nie wiedzielibyśmy nawet, do jakiej dynastyi go zahczyć, 
a już w żadnym razie nie przypuszczalibyśmy, by on w ja- 
kiejkolwiek dynastyi należał do rodu seniora, gdyż brak mu 
charakterystycznych znamion runy tyr, cechującej ród seniora 
w każdej dynastyi. ZaHczylibyśmy go więc w każdym razie 
do rodów młodszych — i popełnilibyśmy błąd gruby. Znaki 
bowiem zamieszczone na pieczęciach kniaziów Iwana i Wasyla 
Siemionowiczów z r. 1431 (tab. 5 NN. 15 i 16) wykazują po- 



liiui wszelki! Willl.liwrw-, Żf hM-U llnick podiml/i nil li(n-!)l[ 

Lis, i że ziiamiona runy lyi- znsiiiły dupiorn przy loniiuwiiTiiii 
odmiany drogą nadwerężenia utracone, Ao nateni ksiąiiętii 
Dniccy-Lubefcy należą do linii starszej dynastyi Vn a nie (i{) 
linii Hiłodsząj. 
i' W ten sam jłposób Kalracila odmiana liprbi] Warikowi- 

I raów, podana przez Koja/owifza (lab. 18 N. ;!7| znamię runy 
lyr przez nadwerężenie, inna Ijowiem gałąź rodu Wailkowi- 
fzów używa tego lierljii z zupeinie dobrze dot-liownneni zna- 
mloiiiem runy tyr, wskazuj ąceni. że heri) Warikowiczów Jest 
odmianą KoiScieszy przez Kościesze Skorluskii-h [tab. 12 NN. 19 

Podobnie rzeez się ma z drugim znakiem piet-zętnym 
komesa Degnona z xni wieku (tab. Ki N. f)2). (idvhvHiny tylko 
ten znak mieli przed oc?\ma wyt/iinuic7\liby*m> go w len 
spo,sób, iż to je^t nina wią>iana kaun (o łiiko^w ^teni znamię 
niii) i ar w postawie w\wroconej Niwec/\łoln to /upełnit 
naszą Leoryję o wiązaniu run w nts?ycli /iiikiiLli thorą 
giewnych tylko z cuną lvr a nie inną ili (Ujagiio/T bv/ab\ 
poprawna. Tymezawjm na bzezęscie tiok i ici/ptnv koinesi 
Degnona znaleziony we wii PIowcaLh leal dwiisirin-v pi ibii 
stronach jest w otoku .iedno'-tąjny napis ntg*llHm Deyiiinus 
ale tylko na jednej slroiiie jest powyższy znak, na drugiej 
sironie zaś znak inny, wyobrażający runę yr ii łukowateni 
.znamieniu (lab. 15 N. ^(51. Ten znak uezy nas, iż ('iw znak 
pierwszy nie jest bynajmniej wiązaną runą kaun i ar, nie 
.tylko mną yr, przez odłamanie połowy- znamienia nadwi-rę- 
ą a natomiast uświęconą. 

Polrzecie, Wspomnieliśmy na innem miejscu, iż napisy 
runiczne mogły h\i kładzione wprost lub przewrotnie, tak że 
wszystkie runy, napis składające, były przewTócone." 'J"o samo 
■pojawia się i w naszej heraldyce, że niejednoki-olnie używano 
tych samych herbów w kształcie wy\vróconym (lab. o NN, (i 
, 9 i 11). W napisie runicznym przewrócenie* run nie po- 
wodowało wątpliwości, inaczĘJ się ma rzecz x pojedyiiczeini 
■ runami a mianowicie z runą madr, Buna ta bowii.'iii pize- 
wrńi'ona nahioni zupełnie innego znaczenia, staje się iniiinowidc 

ló 
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runą yr (str. 54 NN. 14 i 16). Runy te w miarę czy majit 
proste czy łukowate znamiona formują znaki c-horągiewne 
czterech dynasty), mianowicie Vin i IX, XIV i XV a właśnie 
te dynaslyje przedstawiają najliczniejszy szereg oHinian. I tu 
niestety często przy klasyfikacyi przylraiii? się może myfka. 
.leśli bowiem nie jest wiadomo, że odmiana herbu nastąpiła 
przez przewrócenie onegoż, natenczas klasyfikuje się herb uwa- 
żają jego postawę jako prawidłową, jako prostą, do zupełnie 
innej dynastyi, niżby on należał, gdyby było wiadomem, ie 
obraz, który przedstawia, jest przewrócony. Najbardziej intere- 
siyący przykład w lej mierze przedstawia znak ehorągiewny 
Piastów. Na pieczęci majestatowej króla Przemysła na liełmie 
wśród piuropusza w klejnocie jest półksięż)'c barkiem do góry 
obrócony, pod nim sześciopromienna gwiazda (tab. 7 N. 46). 
fldybyśmy ten jeden tylko znak chorągiewny Piastów znali, 
powiedzielibyśmy, że pochodzi od runy y r o łukowateni zna- 
mieniu, że zatem ród Piastów nale% do rodów młodszych 
dynaatyi XV. Tak atoli nie j&st. Heni'yk Brodaty, kiedy 
w pierwszych latach po wstąpieniu swem na stolec książęcy, 
począł marzyć o rewindykowaniu dla siebie jako potomka naj- 
star.szego syna Bolesława Krzywoustego, Władysława II, senio- 
ratu przez Krzywoustego ustanowionego, podniósł także stary 
znak piastowski i używał go tak na pieczęciach jak i przy 
podpisach swych. Znak ten atoli wyobrażał jakby herb Sze- 
iigę, to JKit półksiężyc rogami do góry, w nim krzyż ("tablica 7 
N, 32) a więc pochodził od runy madr o łukowałem zna- 
mieniu ; dynastyja Piastów należy przeto do rodów młod- 
szych dynastyi Df. Aby zaś zrozumieć, dla czego kląjnot 
króla Przemysła tak daleko odbiega o<l znaku Henryka Bro- 
datego, trzeba zważyć, że Henryk Brodaty przez głowę Bo- 
lesława Wysokiego odziedziczył po Władysławie II jako 
właściwym senioi-ze rodu Piastów po śmierci Krzywoustego, 
znak chorągiewny rodu Piastów, to jest ów półksiężyc z krzy- 
żem; że drugi z koleji syn Krzywoustego, Bolesław Kędzie- 
rzaw7 musiał już mieć znak odmieniony, a więc prawdopo- 
dobnie półksiężyc z krzyżem o sześciu ramionach lub z sześcio- 
promienna gwiazdą: trzeci wreszcie syn Krzywoustego, Mie- 
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ozysław Stary musiał mieć znak jeszcze inaczej odmieniony, 
a więc znak taki jak Kędzierzawy, to jest półksiężyc z sześcio- 
promienną gwiazdą, jeno przewrócony, i ten znak przeszedł 
na jego pozaprawnuka króla Przemysła jako pierworodnego. 
Myłki w tym kierunku najtrudniejsze będą do odkrycia i spro- 
stowania ^). 



*) Skrócenia jakich przy objaśnieniach tablic używam, są: Nie- 
ciecki, znaczy: » Herbarz Polski* Kaspra Niesieckiego, wydanie Bobro- 
wicza, Lipsk 1839 — 1846; Paprocki znaczy : > Herby rycerstwa polskiego* 
przez Bartosza Paprockiego, wydanie Turowskiego, Kraków 1858; Zb. 
ks. Czart, oznacza Zbiory książąt Czartoryskich w Krakowie; Zb. W. R. 
oznacza zbiory W. Wacława Kulikowskiego, wreszcie Zb. Z. R. oznacza 
zbiory W. Zygmunta Luby Radzimińskiego. 
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T^\BL1CA 1. 

Dynastyja I, — znakł wojskowe: 

1. Znak wojskowy rodu seniora; runa wiązana g z tyrem ze starszego 
futhorku. — 2. Tenże znak w formie uświęconej? 

3. Znak wojskowy riłdów młodszych : sama runa g ze starszego fulhorku. 

4. Tenże znak w formie uświęconej. 

Herby : 

•'). Herb Aksak wedle Kojalowicza. 

(i. Pieczęć Albrychta Puslowskiego z r. 1615. Zb. W. li 

7. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. liJ(4. Arcii. ks. 
Czartoryskidi w Krakowie. 

8. Herb Jelskich wedle Kojalowicza, 

!t. Herb Pielesz albo Pielejsz. Paprocki 8!i9, Niesiecki VII, 288. 
1(K Herb Gołockich. Niesiecki IV, 174. 

11. Pieczęd Stanisława z Kobylina kanonika katedr, krak. z r. 1-JGi;. 
Arch. kat. krak. 

12. Herb Gieysztor. Niesiecki IV, 117. 

13. Pieczęć niewiadomego szlachcica ruskiego z r. IJiKI. Zb. W. H. 
If. Herb Niemirycz wedle Kojałowicza, 

15. Herb Łopot. Paprocki 867, Niesiecki VI, 267. 
Ki. Herb Bełty Jodzieszki. Niesiecki IV, 501. 

17. Jlcrb Komoniaka. Niesiecki V, 167. 

18. Herb z Kobrynia podany u Koja(owicza. 
II), Herb Wytyza u Kojałowicza. 

m. Pieczęć niewiadomego szlachcica litew. z r. 1639, z lit. F. N. Zb, W. R. 
21. Herb Oszewskich i-ayli Oszczewskich. Paprocki 863, Niesiecki Vn, 208. 

Dynaslyła II, — znakł woiakowe: 

1 /nik wojakoHy rodu seniora runa wiązana eo z tyrem ze star 
s?ego luthoiku 2 leuze ynak w formie uświęconej 

t /nak wojakoiw lOdow m(odsz\ch runa pojedyncza eo ze starszego 
lulliirku — I Teniie /nak w formie usmęiMrnej 

Herby: 

j Ikrb Od\nie< Paprr.ki87() Niesiecki \ U 47 

l> Herb Odjniei odmiana Nicsietki VII 47 

7 l'ierzc<. niewiadomego szlachcica litewskiego z r lo97 Zb W R 

8 l'ie<.ze(. niewiadomego szlarhnca litewskiego 7 r lo8o 7h W R 
'I Piec/eć Stanisław T Zdanowuza z r 1621 Zb W It 

10 Herb Burbów wedle Kojałowicza 

11 Picizeć 7 Ardi ks Czartoryskidi 

li Heib Odyniec odmnna Niesieiki \II 17 



TABLICA 1. 



DYNASTYJA l,.ZNAKI WOJSKOWE 



rod 
sen. 



A A 



rody 
młod. 



XX 



H ERBY 






e 



>^WW A 



8 



9 10 





łb 



17 18 19 20 21 

DYNASTYJAII, -ZNAKI WOJSKOWE: 




rod 
sen. 



/N As 



/ 



/ 



rody 
mtod. 





3 4 



* 



/N /N /I 



\ \ 




HERBY: 
/I 



A 



1/ M/ N/ 

5 6 7 =r .9 



/I 



/ 



N 



V^ 



/ 



10 11 1 






230 



J". 



i i 



I 



TABLICA 2. 

Dynastyfa lllt — znaki wciskowe: 

1. Znak wojskowy rodu seniora: runa wiązana e z tyrent ze starszego 
futhorku. 

2. Tenże znak w formie uświęconej. 

8. Znak wojskowy rodów młodszych: runa pojedyncza e ze starszego 

futhorku. 
Ł Tenże znak w formie uświęconej. 

Herby : 

5. Herb Krzywickich i Wysockich. Niesiecki V, 420 i VI, 350. 
B. Herb Puciatów. Niesiecki VI, 350. 

7. Herb Syrokomla Hołubów. Niesiecki IV, 366. 

8. Herb Syrokomla Chaleckich. Niesiecki III, 12. 

9. Herb Syrokomla Sehenów. Niesiecki Vni, 324. 

10. Hórb Syrokomla Sopoćków. Niesiecki Vin, 462. 

11. Herb Syrokomla Jałowskic^h. Niesiecki IV. 433, VIII, 591, 

12. Herb Habdank Kgowskich. Paprocki 871, Niesiecki IV, 402. 

13. Tenże herb odmiana u Lelewela. Niesiecki I, 562. 

14. Herb Okraińskich. Niesiecki VII, 61. 

15. Herb Syrokomla Nieszyjków. Niesiecki VI, 560 i VIII, 591. 

16. Herb Syrokomla Andronowskich. Niesiecki II, 30. 

17. Herb Syrokomla Baranowiczów. 

18. Herb Syrokomla Wojniłowiczów. Niesiecki VIII, 591 i IX, 438. 

19. Pieczęć niewiadomego szlachcica ruskiego z r. 1464. Arch. m. Lwowa. 

20. Takaż pieczęć z r. 1464. Arch. m. Lwowa. 
^1. Herb Siestrzeńco wiców. Paprocki 868. 

22. Herb matki Iwana WoJJowicza wedle Kojałowicza. 

23. Herb Waga. Niesiecki IX, 210. 

24. Pieczęć Tumińskiego z r. 1585. Zb. W. R. 

25. Herb Pocieja. Zb. W. R. 

26. 27. Waga odmiany wedle Okolskiego. 

28. Pieczęć niewiadomego szlachcica ruskiego z r. 1551. Zb. hr. Ru- 
sieckich w Warszawie. 

29. Herb Stotobot. Niesiecki VIII, 528. 
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TABLICA 3. 
Dynastyia lllt — herby (dalszy ciąg) rody młodsze: 

1. Pieczęć Pakosława wojew. sandomirskiego z r. 1228 (Yossberg: Sie- 
gel des Miłtelalters etc IJerlin 1854. tab. 2.) uraz herb z kościoła 
w Chlewiskach. 

2. Herb ks. Masalskich. Paprocki 867. Niesiecki VI. B5(). 
8. Herb Szaszkiewirzów. Niesiecki VIII, 004. 

4. Herb matki rodzica Teodora Tyszkiewicza wedle Kojałowicza. 

5. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1579. Zb. W. H. 
B. Pieczęć Aleksandra Dziewoczki z r. 1610. Zb. W. U. 

7. Pieczęć ruska z r. 1888. Arch. ks. Czartoryskich. 

8. Herb Habdank. i^iprocki 216. Niesiecki II, 1. 

9. Pieczęć Hreborego Luźowskiego z r. 1589. Zb. W. R 

10. HerJj Korczak Dermontów. Niesiecki III. 886. 

11. Herb Kesickich. Niesiecki V. 74. 
J2. Herb Dołmat wedle Kojałowicza. 

18. HcrJj Syrokonda. J*ai)rocki 228. Niesiecki VJII, 589. 
J4. Herb Jlozmiar i Hrzóska '). Niesiecki II. 841, VIII. 158. 

15. Syrokomla Łosowiczów. Niesiecki VI, 274, Vin, 591. 

16. Pieczęć Semena Czeruczyckiego z r. 1570. Zb. Z. R. 

17. Habdank odmiana wedle Lelewela. Niesiecki I, 562. 

18. Pieczęć Iwana Burego z r. 1571. Zb. Z. R. 

19. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1597. Zb. W. R. 

20. Pieczęć RiaWego z r. 1724. Zb. W. R. 

21. Pieczęć Micbała Iwanowicza Szyszki Slaweckiego ż r. 1585. Zb. Z. R. 

22. Pieczęć Teodora Iwanowicza Szyszki Staweckiego z r. 1585. Zb. Z. R. 
28. Pieczęć Semona Iwanowicza Szyszki Staweckiego z r. 1585 i herb 

Sołtan. Zb. Z. R. Paprocki 865, Niesiecki VIII, 457. 

24. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1581. Zb. W. R. 

25. Herb Chrynickich. Niesiecki 111, 91. 

26. Herb Chrynickich odmiana. Paprocki 868. 

27. Herb Juracha i Juńczyk Rulbasów. Niesiecki IV, 510. 514. 

28. i^ieczęc" Andrzeja Rokija z r. 1616, Zb. W. R., oraz herb Jasie- 
nieckicli. Niesiecki IV. 454. 

29. Herb Juńczyk. Paprocki 870. Niesiecki IV, 510. 

j) l'rzv.js, <MiiyIk<^ lysownika oiuiszczoiia /ostała w tym lierbie kreska po^ioiiui 
lipciągiiiota pomiędzy /ewitcir/iieiiii raiuioiianii herbu Habdank. 
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TABLICA 4. 

Dynastyja IV« — znaki wojskowe: 

1. Znak wojskowy seniora, runa wiązana tn ze starszego futhorku, po- 
}ą(rzona z runą łyr. 

2. Tenże znak w formie uświęconej. 
H. Znak wojskowy rodów mfodszych: runa pojedyncza ni ze starszego 

futhorku. 
4- Tenże znak w formie uświęconej. 

Herb: 

5. Pierwotyp herbu Leszczyc. Podobnego typu herb Leszczyc z brogiem 
o dwóch tylko słupach, znajduje się na pieczęci Wojciecha wojew. 
brzeskiego z r. 1348 (Arch. ks. r4zart.) oraz na malowidłach ścien- 
nych klasztoru ledzkiesro. 

Dynastyja ^^ — znaki wojskowe: 

1. Znak wojsko\vy seniora, runa wiązana o (o prostych kreskach zna- 
miennych) ze starszego futhorku, połączona z runą łyr, 

2. Tenże znak w formie uświęconej. 
8. Znak wojskowy rodów młodszych: runa pojedyncza o ze starszego 

futhorku. 
4-. Tenże znak w formie uświęconej. 

Herb: 

5. pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1679. Zb. W. R. 

Dynastyja ^l^ — znaki wojskowe: 

\. Znak wojskowy seniora, runa wiązana o (o kreskach znamiennych 
łukowatych) ze starszego futhorku, połączona z runą tyi\ 

2. Tenże znak w formie uświęconej. 

8. Znak wojskowy rodów młodszych: runa pojedyncza o ze starszego 
futhorku. 

4. Tenże znak w formie uświęconej. 

Herby : 

5. Herb Nowosieleckich. Paprocki 8(56, Niesiecki VI, 586. 

6. Nałęcz pospolity na pieczęciach XV wieku. 

7. Nałęcz z nagroł)ka Jana Ostroroga z r. 1427, w kościele św. Jakuba 
w Sandomirzu. Notaty senat. Slronczyr'iskiego. 
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TABLICA 5. 
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Dynastyja VII, — znaki wojskowe: 

1. Znak wojskowy seniora, runa naud (n) wspólna obu fulliorkom. 
związana z runą łtfł\ — 2. Tenże znak w formie uświęconej. 

3. Znak wojskowy rodów młodszych : runa naud (n) pojedyncza. 

4. Tenże znak w formie uświęconej. 



o. 
6. 
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9. 
10. 
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19. 
20. 
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24. 
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Herby : 

Herb Lis Kosmowskich. Niesiecki V. 287. 

Pieczęć Andrzeja z Wierzbna z r. 1282, Pfotenhauer sir. 37, Nr 1()5. 
i herb Doroszkiewiczów oraz H\ mwidów. Niesiecki UJ, 890, VI, 180. 
VIII 210. 

Pieczęć Szvmona z Wierzbna z r. 1285. Pfotenhauer str, 27, Nr 18. 
Lis Woronowiczów. Niesiecki IX. 431.. 
Herb Lis. Paprocki 187. Niesiecki VI, 124. 
Pieczęć Stanisława Oste\ki z r. 1597. Zb. W. R. 
Pieczęć Msczuga sędzieoro krakowskiego z r. 1328. Arcli. w Mogile. 
Lis Jerliczów. Niesiecki IV. 488. V[, 130. 
Lis Makarowiczów. Paprocki 8G(>. Niesiecki VI, 130. 
Herb iioufała wedhi Kojałowiirza. 

Pieczęć kniazia [wana Siemi()nf)wicza z r. 1431. Arch. ks. Czart. 
Pieczęć kniazia Wasyla Siemionowicza z r. 1431. Arch. ks. Czart. 
Pieczęć knialiini Pawłowej ])ruckiej Lubeckiej z r. 1627. Zb. Z. R. 
Herb książąt Druckicli Lubeckich dzisiejszy, 
Herh ])ruck wedle Niesieckiego. Ul. 409. 
Herb Troska. Niesiecki IX. 121. 

Z nagrobku Felicyi z Hrzezia z r. 1457, w kościele ks. Auguslyjanów 
w Krakowie. .1. Łepkowski: Napisy z zabytków krakowskich średnio- 
wieczne. Zeszyt i. Kraków 1885. 
Herh Kotwicta Stojeńskich. Niesiecki VJll, 524. 
Pieczęć komesa Hacibora z r. 1280. Arch. Cystersów w Mogile. 
Herb Turzyna czyli Pi-us pierwszy. Paprocki 525, Niesiecki VII. 510. 
Herb Prus Jakuba de Sermo prób. gnieźnieri. i kanon. krak. z r. 1460. 
na dzwonie w kościele N. P. Maryi w Krakowie J. Łepkowski 1. c. 
Herb Tarnawa z krużganków klasztoru ks. Franciszkanów w Krakowie. 
Prus Pisz(tzańskich. Niesiecki Vii. 317. 
Herb Świeńczyc. Niesiecki Ylil. 570. 
Herb Piława. Paprocki 380. Niesiecki YIl. 802. 
Herb Hojcza. Paprocki 8H4, Niesiecki 11, 282. 
Herb Koryzna. Niesiecki V. 257. 
Prus Andrzejowskich. Niesiecki 11, 31. 
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TABLICA 6. 

Dynastyia Vlll« — znaki wbfikowe: 

. 1. Znak wojskowy rodu seniora : runa wiązana R lub niadr (o prostycłi 
znamionacli). spoina obu futhorkom, połączona z łyrent. 

2. Tenże znak w formie uświęconej. 

3. Znak wojskowy rodów mfodszych: sama runa R lub tnadr. 

4. Tenże znak uświęcony. 

Herby: 

5 Pieczęć Mikołaja z Bogoryi wojew. krak. z r. 13H4r. Arch. ks. Czart. 
Bogoryja Górskich i Turów. Niesiecki H. 198. 

6. Herb Bogoryja. Paprocki 21-3. Niesiecki II, 194. 

7. Herb Bogoryja odmiana. Niesiecki II, 198. 

8. Herb Bogoryja Porębnych. Niesiecki II. 198. YII, 421. 

9. Pieczęć niewiadomego szlachcica powiatu l)racławskiego z końca 
XVI wieku, oznaczona literami M. K. Arcth. ks. Czart. 

10. Herb kniaziów Rożyńskich. Niesiecki YllI. 168. 

11. Herb Pocisk Białokurowiczów. Niesiecki II. 124. 

12. Herb Dederkało. Niesiecki HI, 883. 

13. Pieitzęć Su?ka kaszt. krak. z r. 1286. Arch. w Mogile. Herb Czelepały. 

14. Pieczęć Wawrzyńca z Ostrowa z r. 1504. (Nieczuja). Arch. Mogił. 

Dynasfyja IX, — znaki wojskowe: 

1. Znak wojskowy rodu seniora: runa wiązana R lub madr (o łuko- 
watych znamionach), spoina obu futhorkom, połączona z łyretn. 

2. Tenże znak w formie uświęconej. 

3. Znak wojskowy rodów młodszych: pojedyncza runa R lub madr 
(o znamiona(th łukowatych). — 4. 5. Tenże znak w formie uświęconej. 

Herby: 

6. Z tarczy herbowej ks. Ostrogskich. Paprocki 447. 

7. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1597. Zb. W-? U. 

8. Pieczęć niewiadomego szla(rhci(a litewskiego z r. 1584. Zb. W. R. 

9. Pieczęć kniazia Olelka Włodzimirowicza z r. 1433. Arch. ks. Czarl. 

10. Herb Szeliga Puzłowskich. Niesiecki YII. 578. 

11. Leliwa Cudowskich i Daszkowi(^zów. Niesiecki III. 155 i 313. 

12. Z luTćzy kniaziów Łukomskich u Kojałowicza. 

13. Pieczęć Jakuba Dziedoszyckiego z r. 146-i'. Arch. m. Lwowa. 

14. Herb Sas. Paprocki 695. Niesiecki YIII, 284. 

15. Herb Leliwa Staszkiewiczów. Niesiecki YIII, 511. 

16. Pieczęć Jana Hoszowskiego z r. 1464. Arch. m. Lwowa. 

17. Pieczęć Olbrychta Rousleyskiego z r. 1615. Zb. W. R. 
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TABIJCA 7. 

Dynastyla W, — herby (oląg dalszy) : 

IH ll.ib --lelawa. Ni.-siPikL VIII -ŁW 

t<l Hcib MidroHlti i>apriik! Ml \i<'siP(l:i \l -)2(l 

Mi P]«ze< Jefths/ki (tow inuntowicza z r 1431 Ank ks CzarL 

ił l'ieizfd Iteier/kt [Hulsedka sBniioimrekiego / r HoA Arch. ks. Czarl. 

£L 1'ipr^ęd DieK utłlompgu »iKla<lici< i litenbkiego 7 r 1(S24 Zb. W. K. 

21 Piei/c» nzici/vkraji / ttioliwsi / r 1-«I2 7h lir Tarnowskich 

w llzikOBlP 

2t Hcrlł E\naronH/i)w Hf Ile K jadjwiiza Jastiipm)ie( Niemy ski<ii. 

\ie!iW(,ki M iM 

io llcrh Hiai)Tiia PijntMki 141 Niesieiki II 12'l 

M / taiT/^ liertiowpj kniazińw f ukmnskjih u Kojatouu/a 

£7 Herb Jaslrzeinbiei hieranoMskiib Niesiefki \ 8i 

28 Herb Jaslrzemliiei Viis/eiti(Eów ^ltf»lcckl MU 28o 

29 Herb Szeliga z ro)i marszałków hk ey z XV wjeku 
*» Herb Szeliga s^oJkuw skirh Niesie-ki MU (>27 
łt Herb Szeliga BukraJHSw Nieaiecki MII 6()7 

12 Herb S/eliga ('apiwki 37b Niesietki VIII WNi 

■LI llnb Szeliga kmznnowHańw Nicsierki V łll 

łf llirb Leliwtt Piolrowimw Paproeki 87(t Niesie- ki VII -łll. 

Ho Ueib Trzaska Paprotki 141 JSie-.ieiki IX 12o 

16 PiCł.ięL Zvgmiinla I iarabimowii^i z r 1597 /b W R 

17 Herb MikulKz hiesiecki M «W 

(8 Herb Leliwa Pu (rowu zon odmiana Niesieiki \ll 111 

Cl Herb s-u, [ut.imsknli Niesieiki M i7> 

ł<l Herb ZukoH -ku b Niesieiki \ 114 

tl łMojtt /aHadAich Niehie<ki \ KB") 

tó Herłi Zl.i(^wn-7 Hiesiecki X 1(12 

W Herb llBd?i< Sjnicipow Paprotki 7ło Nicatetki \ 121 

Vi Herb Lcbna Paprotki iSt) \icsic<ki M 10 

(o l'[<im J(i/(j» / pienistej połowa XIV » /b lir Tarnowskich. 

Ml klfjnol / liołmu / 1 aje-liliwij pieizeti krńl-i Przemysła. Żebraw- 

ski O pi 7(uicb liMiKj 1 Kki 1 Lilin tab I 

7 Ikib l)r7«\M. L |'t[iiiikj 717 ^leaie^kl III i2(. 

18 Herb LcIiufl Uubiiiskirli ti\li Ikkaloga. Nie^ietki II 172. 
1'1 Herb Muiilelio Pkproiki 718 rtiesieiki M W1 

!(> Heib LeliwK Jelmw Jnesiefki ]\ 47(i 

i>1 Herb LeliH i UiPirkidi ^lŁsle(k1 IX 127 
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TABLICA 8. 

Dynastyia 1X9 — herby (ciąg dalszy): 

52. Z nagrobka Obuchowicza u Kojałowicza. 

53. Herb Cielątkowa. Paprocki 789. Niesiecki III. 114. 

54. Z herbarza Ambroźka z XVI wieku. 

55. Herb Nowina z roli marszałkowskiej z XV wieku. 

56. Herb Nowina albo Z?otogoleńczyk. Paprocki 306. Niesiecki VI, 58 

57. Herb Nowina z filigranów i pieczęci XVI wieku. 

58. Z nagrobka niewiadomego pochodzenia. (Przez omyłkę rysownit 
wstawiony został krzyż pojedynczy, winien zaś być krzyż podwójny 

59. Herb Jastrzembiec Czernickich. Niesiecki Ul, 246. 

60. Herb Jastrzembiec. Paprocki 140. Niesiecki IV, 462. 

61. Herb Lubcza wedle zapiski sądowej z r. 1392. Archiwum komis^ 
historycznej tom III, str. 130. 

62. Herb Biała wedle zapiski sądowej z r. 1418. Archiwum komis^ 
historycznej tom III, str. 137. 

63. Herb Jastrzembiec odmiana. Niesiecki IV, 469. . 
64'. Herb Jastrzembiec Turłajów. Niesiecki IV, 470. 

65. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1540. Zb. W. R. 

66. Z herbarza Ambroźka. 

67. Herb Jastrzembiec Brzozowskich. Niesiecki II, 338. 

68. Herb Miesiąc utajony Domaradzkich. Niesiecki III, 370. 

69. Herb Łowieyki wedle Kojałowicza. 

70. Herb Suchekownaty. Paprocki 611, Niesiecki Vin, 556. 

71. Z drzeworytów D. E. Friedleina. 

72. Pieczęć niewiadomego szlachcica pow. bracławskiego z końca XVI v 
Arch. ks. Czart. 

73. Pieczęć niewiadomego szlachcica pow. bracławskiego z końca XVI v 
Arch. ks. Czart. 

74. Herb Zkrzyżłuk. Niesiecki V, 345. 

75. Herb Kusza Koreywy. Niesiecki V, 237. 
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TxVBMCA 9. 
Dynastyia K^ — znaki wojskowe: 

1. Znak wojskowy rodu seniora: runa logr (o prostem znamieniu) 
wspólna obu futhorkom, związana z runą łyr. 

2. Tenże znak w formie uświęconej. 

8. Znak wojskowy rodów niłodszycli: laz runa lógr sama. 
4. Tenże znak w formie uświęconej. 

Herby : 

ó. z tarczy lierhowej kniaziów Łukomskich u Kojałowicza. 

ii. Pierwotyp herbu Śleporód. Paprocki 869, Niesiecki VI1T, 397. 

7. Herb Glińskich. Niesiecki IV, i:-^. 

8. Pieczęć kniazia Wasyla (?) z XVI wieku. Zb. mój. 
i). Pierwotyp herbu Jasienieckich. Niesiecki IV, 454 

10. Herb Radwan Krzyczewskich. Niesiecki V, 417. 

11. Herb I^adwan Judyckich. Niesiecki IV, 508. 

12. Herb Radwan Paszkiewiczów. Niesiecki VII, 256. 
18. Herb Radwan Sołokajów. Niesiecki VIII, 456. 

14. Pieczęć niewiadomego szlachcic^i pow. braciawskiego z drugiej po- 
łowy XVI wieku. Arch. ks. Czart. 

15. Pieczęć z Arch. ks. Czartoryskich. 

16. Herb z XV wieku z chrzcielnicy kościoła ks. Karmelitów w Krakowie 
na Piasku. 

17. Herb Ogińskich. Niesiecki VII, 48. 

18. Pieczęć Sasina wojewody krakowskiego z r. 1278. Arch. Cystersów 
w Mogile. 

JO. Pieczęć niewiadomego szlaclicica pow. brac^awskiego z drugiej po- 
łowy XVI wieku. (Po ol)u l)okach ramion krzyża winny byd dwie 
gałki). Arch. ks. Czart. 

20. Z Sokala u Okolskiego. Orbis III, str. :-tó6/7. 

21. Z Poronnego u Okolskiego. Orińs III, sir. H56/7. 

22. Niewiadomego pochodzenia. 

28. Herb Radoszewskich. Niesiecki VHI, 26. 

24. 1' szlachty wołyńskiej wedle Okolskiego. 

25. Pieczęć niewiadomego szlachcica ruskiego z r. 1563. Zb. Z. R. 

26. i: Okolskiego: Orbis HI, str. H56/7. 

27. Herb Radwan Siemionowiczów. Okolski 111, 114. 

28. Herb Jełowickich. Niesiecki IV, 48(5, Paprocki 863. 

29. Herb Kirkor. Niesiecki V, 94. 

30. Herb Seniuta. Paprocki 862, Niesiecki VIII, 361. 
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TABLICA 10. 

Dynastyia X, — herby (dalszy ciąg> : 

31. Pieczęć Aleksandra Olszewskiego z XVI w. Zb. W. R. 

82. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1569. Zb. W. R. 

33. Herb Cholewa. Paprocki 351. Niesiecki III, 70. 

34. Pieczęć Piotra Bogumifowicza woj. krak. z r. 1286. Arch. w Mogile. 

35. Herb Zawotol wedle zapiski sądowej z r. 1420. Archiwum komisyi 
historycznej, tom III, str. 133. 

36. Pieczęć Mikołaja z Piotrowic r. 1438. Arch. ks. Czart. 

37. Herb Kopasina. Paprocki 206. Niesiecki V, 216. 

38. Herb Kaiuszowskich. Paprocki 864. Niesiecki V, 20. 

39. Pieczęć Klemensa z Przybys Jawie archid. lub. z r. 1447. Arch. kat. krak. 

40. Herb Cholewa odmiana. Paprocki 351. 

41. Pieczęć Pawła z Drochsy z XIV wieku. Zb. Akad. Umiej, w Krakowie. 

42. Pieczęć niewiadomego szlachcica wielkopolskiego z r. 1382. Arch. 
ks. Czart. Kodeks dyplomat. Wielkopolski, tom IV, tablice, N. 62. 

43. Pieczęć kniazia Andrzeja Włodzimirowicza z r. 1433. Arch. ks. Czart 

44. Pieczęć Bohdana Kostiuszkiewicza Chobułtowskiego sędziego ziem. 
włodzimirskiego z r. 1577. Zb. Z. R. 

45. Pieczęć niewiadomego kniazia z r. 1434. Arch. ks. Czart 

46. Herb Budziwoja Kopasiny z r. 1282. Pfotenhauer: Die Schlesisehen 
Siegel. Breslau 1879, str. 36, tab. X Nr 104. (Na oryginalnej pie- 
częci pastorały te zakończone są sześciolistnemi różami, a środkiem 
ze sobą beleczką poprzeczną połączone). 

47. Herb Romany czyli Baranie rogi, widoczny na brakteacie szląskim 
z XIII wieku. Codex diplom. Silesiae, tom XII, tab. III. Nr 139. 

Dynastyia KI, — znaki wciskowe: 

1. Znak wojskowy rodu seniora: runa sól spoina obu futhorkom, zwią- 
zana z runą iyx. — 2. Tenże znak w formie uświęconej. 

3. Znak wojskowy rodów młodszych: runa sól pojedyncza. 

4. Tenże znak w formie uświęconej. 

Herby:') 

5. Pieczęć Komesa Budziwoja z r. 1220. Zb. Pawlikowskiego we Lwowie. 

6. Herb Świerczek. Paprocki 740. Niesiecki VIII, 577. 

7. Ze szląskich brakteatów z XIII wieku. Codex Siles. XII, tab. V, 249. 

8. Pieczęć Janisława kaszt, michałow. z r. 1306. Arch. prow. poznań. 

9. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1596 Zb. W. R. 
10. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1621. Zb. W. R. 

i) Wyraz ten na tablicy przeas omyłkę opuszczony. 
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TABLICA U. 
Dynastyja KII, — znaki wojskowe : 

1. Znak wojskowy rodu seniora, runa hagl (o prostych znamionach). 
porliodzącA z mJ'odszego futhorku, związana z runą t^r. 

2. Tenże znak w formie uświęconej. 

8. Znak wojskowy rodów młodszych, runa hagl pojedyncza. 
4 Tenże znak w formie uświęconej. 

Herby: 

5. Pie(!zeć Tomisława z Mokrska kasztelana sądeckiego z r. 1316. 
Arch. klasztoru św. Andrzeja w Krakowie. 

§. Herh Jelita z malowideł ściennych klasztoru lędzkiego. 

7. Herb Klamrv Mvszyńskich. Niesiecki VI, 506. 

8. Pieczęć niewiadomego szlachcica powiatu bracJawskiego z końca 
XVI wieku. Arch. ks. Czart. 

9. Herb Rembowskich. Niesiecki VIII, 104. 

10. ReJty Kolendów. Niesiecki V, 156. 

11. Herb Rełty. Paprocki IW, Niesiecki II, 100. 

12. Rełty Pozorzyckich. Niesiecki II, 101. 

13. Rełty Pilińskich. Niesiecki VII, 309. 

Dynastyja KIII, — znaki wojskowe: 

1. Znak wojskowy rodu seniora, runa hagl (o łukowatych znamionach), 
z młodszego futhorku pochodząca, związana z runą #yr» 

2. Tenże znak w formie uświęconej. 

3. Znak wojskowy rodów młodszych, runa hagl pojedyncza. 

4. 5. Tenże znak w formie uświęconej. 

Herby: 

6. Pieczęć Domonta z r. 1591. Zb. W. R. 

7. Herh Hurki. Niesiecki IV, 397. 

8. Pieczęć z Anrhiwum ks. Czartoryskich. 

9. Pieczęć Komesa Rronisza z r. 1230. Kodeks dyplomatyczny Wielko- 
polski IV. tablice, Nr 9. 

10. Herb Godziemba. Paprocki 360. Niesiecki IV, 164. 
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TABLICA 12. 
Dynastyja XIV9 — znaki wojskowe: 

1. Znak wojskowy rodu seniora: runa yr (o znamionach prostych), 
z młodszego futhorku, związana z runą tyr. 

2. Tenże znak w formie uświęconej. 

3. Znak wojskowy rodów młodszych: runa yr pojedyncza. 
A. Tenże znak w formie uświęconej. 

Herby: 

5. Herb Kaworowskicli. Niesiecki II. 79. 

(>. Kościesza Kojałowiczów. Niesiecki V, 148. 

7. Herb z Sokala u Okolskiego. Orbis III, str. 356/7. 

8. Herb Kalinowa. Niesiecki V, 10. 

9. Herb Kościesza Balińskich. Niesiecki III, 299, V, 283. 

10. Sas Dziedzielów. Niesieclti III, 465. 

11. Kościesza Wołkowiczów. Niesiecki V, 283. 

12. Lis Kęsztorów. Niesiecki V, 75. 

13. Kościesza Dolskich. Niesiecki III, 361, V, 2a3. 

14. Herb Zdzitowieckiego u Kojałowicza. 

15. Herb Kościesza. Paprocki .389, Niesiecki V, 281. 

16. Herb Kołodyn odmiana. Niesiecki V, 160. 

17. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1531. Zb. W. R. 

18. Pieczęć Stanisława Biela z Nowego Miasta, doktora sztuk i teologii, 
kanon. krak. z r. 1527. Arch. Uniw. krak. 

19. Kościesza Skorluskich. Niesiecki V, 283. 

20. Kościesza Puksztów. Niesiecki V, 283, 

21. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1579. Zb. W. R. 

22. Herb Ruliiesz. Niesiecki VIII. 172. 

23. Herb Wańkowiczów wedle Kojałowicza. 

24. Herb Siekierz. Niesiecki VIII, 331. Paprocki 868. 

25. Herb Siekierz Kim barów. Niesiecki V, 94. 

26. Herb Bienickich wedle Kojałowicza. 

27. Herb Kimbarów wedle Kojałowicza. 

28. Herb Zienkiewicza wedle Kojałowicza. 

29. Herb Kościesza Dorohostajskich. Niesiecki HI. 390, V, 2a3. 
'M). Herl) Kurcz. Niesiecki V. 452, Paprocki 862. 

31. Pieczęć niewiadomego szlachcica, ruskiego z r. 1464. Arch. m. Lwowa. 

32. Pieczęć z ruskim napisem z pierwszej połowy XV wieku, oderwana. 
Arch. ks. Czartoryskich. 

33. Pieczęć Stefana Pękawki z r. 1317. Kodeks dyplom. Wielkopolski IV, 
tablice, Nr 42. 
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TABLICA 13. 
Dynastyja XIV, — herby (ciąg dalszy) : 

:-Vk Znak kapituły wrocławskiej z r. 1208. BUsching: Von Schlesischen 

Siegeln. Breslau 1824, łab. L Nr 32. 
H5, Pieczęć niewiadomego szlachcica ruskiego z v. 1549. Zb. Z. R. 

36. Herb Chomińskiego wedle Kojałowicza. 

37. Herb Wańkowiczów wedle Kojałowicza. 

38. Herb Waśkiewiczów. Niesiecki IX, 24G. 

39. Herb z Kobrynia u Kojałowicza. 

40. Pierwotyp herbu Kołodyn. Niesiec^ki V, 160. 

41. Herb Puciatów wedle Kojałowi<*za. 

42. Herb Baryczka. Niesiecki II. 72. 

43. Herb Lwowicza wedle Kojałowicza. 
41 In subscriptionibus u Kojałowicza. 

45. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1594. Zb. W. R. 

46. Herb Kołontaja. Niesiecki V, 160. 

47. Pieczęć niewiadomego szlac-hcica litewskiego z r. 1590. Zb. W. R. 

Dynastyja XV, — znaki wojsicowe: 

1. Znak wojskowy rodu seniora: runa yr (o znamionach łukowatych), 
z młodszego futhorku, związana z runą łyr (o znamionach prostych). 

2. Tenże znak w formie uświęconej. 

3. Znak wojskowy drugiej linii seniora: runa yr (o znamionach łuko- 
watych) z młodszego futhorku, związana z runą łyr (o znamionach 
łukowatych). — 4, 5. Tenże znak w formie uświęconej, 

(). Znak wojskowy rodów młodszych: taż runa yr pojedyncza. 
7. 8. Tenże znak w formie uświęconej. 

Herby: 

9. Herb Ogończyk. Paprocki 518, Niesiecki VII, 57. 

10. Herb Drogosław. Paprocki 757. Niesiecki III, 401. 

11. Ogończyk Twardowskiego z pieczęci z r. 1490 w Arch. Gdańskiem. 
Homeyer: Haus-und Hofmarken. str. 83. 

12. Ogończyk Kończów. Niesiecki V. 190. 

13. Ogończyk Jakimowiczów. Niesiecki IV, 427. 

14. Gozdawa odmiana. Niesiecki IV, 253. 

15. Pieczęć Marka Białobłockiego z r. 1623. Zb. W. R. 

16. Herb Kozieł. Niesiecki V, M^. 

17. Herb Garczyńskich. Niesiecki IV, 69. 

18. Herb Mściszcwskich. Niesiecki VI. 491. 

19. Pieczęć Krzysztofa Kordysza pod(tzaszego bracławskiego z r. 1678. 
Zb. Z. H. 
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TABLICA 14. 
Oynastyja K^, — herby (ciąg dalszy): 

20. Herb Pobóg Nieroszyńskich. Niesiecki VII, 335. 

21. Herb Lis Medekszy. Niesiecki VI, 369. 

22. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1592. Zb. W. R 

23. Pieczęi- niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1682. Zb. W. R. 

24. Niewiadomego pochodzenia. 

25. Herb Mozerki wedJug KojaJowicza. 

26. Z pieczęci w zbiorach ks. Czartoryskich. 

27. Herb Rudnica Daniszowskich. Niesiecki VIII, 174. 

28. Herb Rudnica i Pobóg Nieczajów. Niesiecki VI, 535, Vin, 174. 

29. Rudnica Radeckich i Dołęga Jurgielewskich. Niesiecki IV, 516. Vni. 174 

30. Rudnica Radeckich. Niesiecki VIII, 11. 

31. Herb Bernatowiczów. Niesiecki X, 14. 

32. Herb Dołęga. Niesiecki III. 363, Paprocki 399. 

33. Herb Gzowskich wedle Kojałowicza. 

34. Pobóg Nestorowicza. Niesiecki VI, 530. 

35. Herb Szeptyckich. Niesiecki VIII, 620. 

36. Herb Lubicz Szyrmów. Niesiecki VIII, 647. 

37. Herb Niezgoda Napolskich. Niesiecki VI, 517. 

38. Herb Wiekowiczów wedle Kojałowicza. 

39. Pobóg Wiekowiczów. 

40. Herb Niezgoda, Niesiecki VI. 567. 

41. Herb Bratkowskich. Niesiecki II, 286. 

42. Herb Suszyńskich. Niesiecki VIII, 570. 

43. Lubicz Ząbków. Niesiecki X, 8. 

44. Herb Odrowąż. Paprocki 499, Niesiecki VII, 24. 

45. Pieczęć Mikołaja Straszą z Białaczowa z r. 1480. Arch. w Mogile. 
4^. Herb Odrowąż z kościoła w Chlewiskach. 

47. Odrowąż Jeleńskich. Niesiecki IV, 481. 

48. Odrowąż Łuskinów. Niesiecki VI, 173. 

49. Odrowąż z antepedyjum kościoła w Końskich z XV wieku. 

50. Odrowąż Zabów. Niesiecki VII, 45. 

51. Herb Hołowińskich wedle Kojałowicza. 

52. Herb Maskiewiczów na Wołyniu wedle Okolskiego. Orbis III, 356/7. 

53. Pieczęć Iwana Chomicza z r. 1575. Zb. W. R. 

54. Pieczęć Marcina Baliatsa z r. 1590. Zb. W. R. 

55. Herb Niesobia wedle zworników w klasztorze lędzkim. Sprawozda- 
nia komisyi historyi sztuki, tom III, zesz. III, tab. 19. 

Tu zapewne będzie należał także znak z pieczęci Alberta syna 
Czechosława z r. 1305 (Kodeks dyplom. Polski I, str. 171 i Kodeks 
dyplom. Wielkopolski IV, tablice, Nr 35). 
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TABLICA 15. 
Dynastyja IKM^ — herby (ciąg dalszy): 

50. Pieczęci niewiadomego szlachcica powiatu bracławskiego z końca 
XYI wieku. Arch. ks. Czarloryskich. 

57. Pieczęć Grzegorza prol>oszcza szkalinirskiego z r. 1234. Arch. Cyster- 
s(3\v w Mogile, Ar<tli. pro w. w Wrocławiu. Herb Kołmasz. 

58. Z nagrobka w Wilnie u Kojatowicza. 

59. Pieczęć Ste(-kiewicza z r. 1616. Zb. W. K. 

60. Pieczęć komesa Gniewomira z XII wieku. Pfotenhauer 1. c. Abth. 
B tab. Xl Nr lii. 

61. Pieczęć komesa Imbrama z początku X1TI wieku. Pfotenhauer 1. c. 
Nr 112. 

62. Ostoja Pokroszyńskich. Niesiecki YJI. 172. 

6H. Pieczęć niewiadomego szlachcica ruskiego z r. 1404. Arch. ks. Czart 
64 Herb Kruniewicza. Niesiecki V, 898. 

65. Herb Szczeniowskich. 

66. Herb Ulanickich. Niesiecki IX, 196. 

67. Pierwotyp herbu Wukry. Okolski: Orbis III, 806. Niesiecki IX, 447. 

68. Pierwotyp herbu Kornic. Pieczęć Mikołaja z Poremhy ziemianina 
Oświęcim, z r. 1454 Arch. ks. Czart. 

()9. Z nagrobka z r. 1607 w kościele w Giebułtowie. 

70. Pieczęć Jana Rokosza z Koszczvc z r. 1456. Arch. Uniwer. Krak. 

71. Pieczęć Dobiesława z Koszczyc z r. 1881. Arch. Cyster. w Mogile. 

72. Pieczęć Macieja Wojewódki ze Szczodrkowic z r. 1442. Arch. Uniw. 
Krak. 

78. Herb Ostoja z gro])owca Scibora Balińskiego z r. 1507. Łepkowski: 
Monumenta epigraph. Cracoviensia. 

74. Herb Przeginia. Paprocki 874, Niesiecki VII, 537. 

75. Z drzeworytów wydanycli przez D. E. Friedleina. 

76. Ostoja Zawadzkich. Niesiecki VII. 172. 

77. Ostoja Oidów. Niesiecki VII, 126. 

78. Ostoja Lniskich. Niesiecki VI, 189. 

79. U Kojałowicza niewiadomego pochodzenia. 

80. Herb Rustejki. Niesiecki VIII. 199. 

81. Herb Czewoja z nagrobka Jana Czulickiego z XV w. w kościele 
w Czulicach. 

82. Herb Czewoja z nagrobka Boturzyńskiego z r. 1531 w krużgankach 
klasztoru w Lędzie. Notaty senat. Stronczyńskiego. 

88. Herb Łzawią (właściwie Czewoja) Paprocki 4irl, Niesiecki VI, 300. 
84 Herb Niewiadomskich wedle Kojałowicza. 
Tu należy tiik/.e herb Bielina. 
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TABLICA 16. 

Dynastyja XV9 — herby (ciąg dalszy): 

Hó. Pieczęć komesa Degnona z XIII wieka. Notaty sen. Stronczyńskiega 
8B. Pieczęć Marka w-ojew. krak. z r. 1228. Arch. Cystersów w Mogile. 
h7. Pieczęć Klemensa wojew. krak. z r. 1244. Arch. Cystersów w Mogile. 

88. Pieczęć Zenowiewa z r. 14^4-. Arch. ks. Czart Herb Zienowicz. Nio- 
siecki X, 170, Paprocki 859. 

89. Herb Dulicz. Niesiecki III, 438. 

90. Pieczęć Montygała starosty wiJ'komirskiego z r, 1484. Arcłi. ks. CzarL 

91. Pieczęć komesa Przybigniewa z r. 1286. Kodeks dyplom. Wielko- 
polski IV, tablice, Nr 10. 

92. Pieczęć komesa Degnona z XIII w. Notaty senat. Stronczyńskiego. 
98. Pieczęć niewiadomego szlachcfca ruskiego z r. 14S4. Arch. ks. Czart. 

94. Pieczęć Piotra Andruskiego z r. 1570. Zb. Z. R. 

95. Z drzeworytów D. E. Friedleina. 

96. Herb Drobysz. Niesiecki III, 399. 

97. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1546. 2b. W. R. 

98. Pieczęć z dokumentu ruskiego z XVI wieku. Arch. ks. CzarL 

99. Pieczęć Sędziwoja kantora gnieźnieńskiego z r. 1238. Kodeks dypl. 
Wielkopolski, IV, tablice. Nr 65. 

100. U szlachty wołyńskiej. Okolski: Orbis III, 856/7. 

101. Pieczęć Michała kasztelana krak. z r. 1243. Arch. Cystersów 
w Szczyrzycu. 

102. Pieczęć Sambora Watty z Nądni z r. 1380. Kodeks dypl. Wielko- 
polski IV, tablice, Nr 45. 

103. Herb Ulina wedle zapisek sądowych z XIV i XV wieku. Helcel: 
Starodawne prawa pols. pomniki II, Nr 99, VII, str. 303, 379, 384. 

104. Herb Joachima Morochowskiego. Okolski: Orbis III, 356. 

105. Herb Owada wedle zapisek sądowych z XV wieku. Arch. Komisyi 
historycznej tom IR, str. 129, 145. 

106. Pieczęć kniazia Wana z początku XV wieku. Vossberg 1. c. lab. 24. 

107. Pieczęć Rohdana Chrynickiego z r. 1563. Zb. Z. R. 

108. Pieczęcie Pawłowskich z r. 1422. Arch. ks. Czart 

109. Herb Roch trzeci. Niesiecki VIII, 119. 

110. Herb Pypka. Niesiecki VII, 582. 

111. Herb Trzaska u Ambroźka. Drzeworyty D. E. Friedleina. 

112. Herb Dargolewskich. Niesiecki III, 312. 

113. Herb Zapendowskich. Niesiecki X, 75. 

114. Herb Kniaziewicza wedle Kojałowicza. 

115. Pieczęć z Arch. ks. Czartoryskich. 

116. Nagrobek Rarłomieja z Rielska z r. 1500. 
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TABLICA 17. 
Oynastyja K^, — herby (ciąg dalszy): 

117. Herb Murdelio Oskierków. Niesiecki VII, 145. 

118. Herb Czetwertyńskich. Niesiecki JII. 255. 

119. Herb Wisznio wieckich wedle Panoszy. 1575. 

120. Herb Wiszniowieckic.li. Niesiecki IX, H45. 

121. Pieczęć niewiadomego szlachcica ruskiego z r. 1506. Archiwum 
książąt Lubartowiczów Sanguszków w SJawucie, tom I, tab. 3 do Xr 131. 

122. Pieczęć Mikołaja Dawidowskiego z r. 1592. Zb. W. R. 

128. Herb Tępa podkowa.- Lubicz Hercyków. Niesiec^ki IV, 355, IX, 73. 

124. Herb Tępa podkowa Skowrońskich. Niesiecki VIII, 391. 

125, 126. Herb Lubicz Piadzewskich. Niesiecki VII, 278 i Kojałowicz. 

127. Herł) Pobóg. Paprocki 230, Niesiecki VII. 332. 

128. Herb Krzywda. Paprocki 442, Niesiecki V, 419. 

129. Herb Luba czyli Lu])icz. Paprocki 431, Niesiecki VI, l-i2, lii. 

130. Herb Hożawola. Niesiecki II, 263. Paprocki 444. 

131. Herb Lubicz Monkiewiczów. Niesiecki VI, 455. 

132. Herb Białoskórskich. Niesiecki II. 125. 
133 Herb Pobóg Sutockich. Niesiecki VII, 335. 
134. Herb Zagłoba Kozińskich. Niesiecki V. 346. 

185. Herb Zagłoba. Paprocki 44<), Niesiecki X, 22. 

186. Herb Ślepowron Suchodolskich. Niesiecki VIII, 399. 

137. Herb Ślepowron. Niesiecki VIII, 397, Paprocki 404. 

138. Herb Ślepowron Olszewskich, Lubicz Duryjewskich. Niesiecki III. 
442, VIII. 399. 

189. Herb Ślepowron Jurzyców. Niesiecki VIII, 899. 

lĄi). Herb Pobóg Krasnodebskich. Niesiecki V, 373. Zowie się ten herb 
w wiekach średnich Sławęcin. Helcel 1. c. II Nr 300, 1453. 

141. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1592. Zh. W. R. 

142. Herb Puchała Świniarskich, Niesiecki VIII. 581. 
143 Perb Puchała. Paprocki 41-8. Niesiecki VH, 572. 

144. Niewiadomego pochodzenia. 

145. Herb z dzwonu kościoła w Sońcu z r. 1519. Notaty senatora 
Stronczyńskiego. 

146. HerJj Dąbrowa Jana Kostki na Jarosławiu wedle Panoszy. 

147. Pieczęć Jerzego Strumiły z Dymoszyna z r. 1464. Arch. in. Lwowa. 

148. Herb Łada. Paprocki 4lV, Niesiecki "vi, 201. 

149. Pieczęć Włodka z Rzepiszewa. Zb. M. Pawlikowskiego we Lwowie, 

150. Herb Zmudzkich. Niesiecki X, 181. 

151. Hcrl) Kruki Aleksandrowicza. Niesiecki II. 22. 
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TABLICA 18. 
Oynastyia XVl9 — znaki wojskowe : 

1. Znak wojskowy rodu seniora: runa madr (o kolistem znamieniu) 
z mJ'o(lszego futhorku, związana z runą łyr (o znamionach prostych). 

2. Tenże znak w formie uświe(ronej. 

H. Drugi znak wojskowy rodu seniora: runa nictdr (o kolistem zna- 
mieniu), związana z runą fyr (o znamionach ?ukoivalych). 

4. Tenże znak w fonnie uświęconej. 

5. Znak wojskowy rodów młodszych: pojedyncza runa madr (o koli- 
stem znamieniu). — 0. Tenże znak w formie uświęconej. 

Herby: 

7. Pieczęć Marciszewicza z r. 1596. Zb. W. R. 

S. V\ev,zqi\ nie w. szlachcica pow. braclaw. z XVI w. Arcłi. ks. Czart. 
9. Pierwolyp herbu Łosiatyńskich. Papro<*.ki 864. Niesiecki VI. 272. 
iO. Pierwolyp lierbu Okuń. Niesiecki VII, 67. 

11. Pieczęć niewiadomego szlaclicica ruskiego z r. l^M. Arch. m. Lwowa. 

12. Pieczecie Ceceniewskicli z r. IM). Arch. w Sławucie, tab: 3. 
IH, Pieczęć Anny Warewiczówny z r. 1616. Zb. W. R. 

li. Znak z monetki Sieciecha palatyna \VJ'adyslawa Hermana. Stron- 
czyński: Dawne monety polskie. Piotrków, 1883, tab. i-, t 31. 

15. Pierwolyp herbu Slizien. Niesiecki VIII, 4<)2. 

16. Pieczęć niewiadomego szlachci<:a ruskiego z r. 1585. Zb. Z. R. 

17. Pieczęć Piotra Chomiaka z r. 1568. Zb. Z. R. 

18. Pieczęć Tymofeja Chomiaka z r. 1568. Zb. Z. R. 

19. Pieczęć Mściwa wojcw. wiślic^kiego z r. 1281. Arch. Cystersów^ w MogUe. 

20. Herb Jakuszowskich w woj. l)rac?aw. Okolski: Orbis III, str. :i56/7. 

21. Her]) Chorąbala z zapiski z r. 1428. Arch. Kom. hist III. str. 137. 

22. Herb Klińskich. Niesiecki V, 112. Okolski: Orbis I, 399. 
28. Herb Pełnia Iwanickich. Niesiecki IV, KM). 

24. Z drzeworytów D. E. Friedleina. 

25. IMerwotyp herbu Hrodzic^ Paprocki 8-^7, Niesiecki II, 301. 

26. Z nagrobka Katarzyny Wosińskiej z r. 1644. klasz. Franciszkanów. 

27. Herb Saława. Paprocki 698. Niesiecki VIII, 594. 

28. Herb WoyszwiJy wedle KojaI'owicza. 

2^). Pieczęć nie w. szlachcica pow. bracJaw. z XVI w. Arch. ks. Czart 
8(). Pieczęć Warsza kasztelana krakowskiego z r. 1278. Arch. w Mogile. 

81. Pierwolyp Kolumny Korzeniewiczów. Niesiecki V, 259. 

82. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego bez roku. Zb. W» R. 
88. Herb .lasieńczyk. Paprocki 3I^J), Niesiecki IV, 458. 

84. Herb .lasi(a'iczyk Czeczerskich. Niesiecki V, 114. 

85, Herb Jasieńczvk Kowalskich. Niesiecki IV. 454. 
8(). Herb .Iasieiiczvk Obuchowiczów. Niesiecki VII. 17. 
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TABLICA 19. 
Oynastyja XVl9 — herby (ciąg dalszy>: 

37. In subscriptionibus u Kojałowicza. 

38. Pieczęć kniazia Fedora Korybulowicza z r. Ii33. Arch. ks. Czart 

39. Niewiadomego pochodzenia z r. 1556 u Kojalowicza. 

40. Pieczęć Bienia z Łososiny z r. 1304. Arch. klaszt, ś\v. Andrzeja 
w Krakowie. 

41. Herb Strzemię z pieczęci XV wieku. 

42. Herb Zarosie wedle zapiski z r. 1412. Helcel : Staroda\vne prawa 
pol. pomniki 11, N. 1292. 

43. Herb Strzemię. Paprocki 298. Niesiecki VIII, 550. 

44. Herb Janina. Paprocki 315. Niesiecki IV, 435. 

45. Pieczęć Janka Chodorowskiego z r. 1464. Arch. m. Lwo\va. 

46. Pieczęć Piotra Bersleckiego z r. 1464. Arch. m. Lwowa. 

47. Pieczęć Jana Dmitiowskiego z r. 1437. Arch. m. Lwowa. 
iS. Pieczęć Michała Soczewczyca z r. 1437. Arch. m. Lwowa. 

49. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1404. Arch. ks. 
Czartoryskich. 

50. Herb Paprzyca. Niesiecki VII. 248. 

51. Herb Słońce Paszkowskiego. Niesiecki VI, 355. 

52. Herb Osoryja. Paprocki 559, Niesiecki VII, 147. 

53. Herb lUtułd. Paprocki 758. Niesiecki VIII, 96. 

54. Pieczęć Mikołaja Mikosza z r. 1501. Arch. uniw. Krak. 

55. Herb Osmoróg z pieczęci ^Mikołaj a dziekana u św. Floryjana w Kra- 
kowie z r, li02. Arch. uniw. Krak. 

56. Osoryja czyli Kolczyk Konarskich. Niesiecki V, 182. 

57. Nagrobek Wojsława z Mikułowic z r. 1362. Notaty senat. Stronczyń- 
skiego. 

58. Pieczęć Adama z Będkowa z r. 1413. Arch. Uniw. Krak. 

59. Herb Prusowie u Ambroźka. 

60. Herb Prus 2-gi cjsyli Wilczekosy. Niesiecki Vir, 523. Paprocki 529. 

61. Herb z tablicy erekcyjnej kościoła w Będkowie z r, 1462. Notaty 
senatora Stronc.zyńskiego. 

62. Pieczęć niewiadomego szlachcica pow. bracławskiego z XVI wieku 
Arch. ks. Czarl. 

63. Pieczęć Stanisława z Dawidowa z r. 1425. Zb. M. Pawlikowskiego 

twe Lwowie. 
64. Pieczęć Wacława ze Swoszowic- z XLV wieku. Arch. klaszl. Bożego 
. Ciała na Kazimirzu. 

i 65. Herb Mogiła Bychowców. Niesie<*ki VI, 447. 

66. Herb Bi wojny wedle Kojałowicza. 

67. Herb Mogiła. 'Niesiecki VI, 4i7. Paprocki 867. 
I 
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TABLICA 20. 

Oynastyja XVII» — znaki wojskowe : 

1. Znak wojskowy rodu seniora: runa łyr z młodszego fulhorku o jedno- 
stronnein znamieniu łukowałem, związana z runą łyr ze starszego 
futhorku; — 2. Tenże znak w formie uświęconej. 

8. Znaki wojskowe młodszych rodów: runa tyr z młodszego futhorku 
o jednostronnem prostem znamieniu ; — 4. 5. Tenże znak uświęcony. 

fi. Taż runa łyr o jednostronnem znamieniu łukowatem. 

7. Tenże znak w formie uświęconej. 

Herhy : 

8. Herl) Zaworze wedle zapiski z r. 1885. Starod. prawa połs. pomniki, 
tom VII, str. 445 N. 1187. Herb Rahozów wedle Kojałowicza. 

9. Herb Danisiewiczów u Kojałowicza. 

10. Pieczęć Michała Hos łowieckiego z r. 1596. Zb. W. R. 

U. Pieczęć niewiadomego szlachcica litewskiego z r. 1594. Zb. W. R. 

12. Herb Drużyna z pieczęci Mikołaja Stadnickiego z r. 1485. Arch. ks. 

Czart, i z pieczęci Jana Hohuna de Dunossy, sędziego ziemskiego 

krak. z r. IMyi. Arch. uniw. Krak. 
18. Herb Szreniawa z j)ieczeci niewiadomej osoby z XV wieku. Arch. 

kap. gnieźnieńskiej. 
14. Pieczęć Jakusza Wolskiego z r. 1879. Arch. Cystersów w Mogile. 
J5. Pieczęć Mikołaja arcyb. gnieźnieńskiego. Arch. kap. gnieźn. 

16. Pieczęć Jana Smolickiego z r. 14il. Arch. ks. Czart. 

17. Herb Byliny z pieczęci z r. 1852. Kodeks dyplom. Wielkopolski 
tom IV. tablice. Nr M. 

18. Herb Wężyk. Paprocki 86^i. Niesiecki IX. 258. 

Formacyja herbów Ulina i Owada: 

1. Kuna yr o łukowatem znamieniu. 

2. Pieczęć- Marka wojew. krakowskiego z r. 1228. Arch. w Mogile. 
8. Pieczęć Marka wojew. krakowskiego z r. 128(). Tamże. 

4. Ilerl) Ulina wedle zapisek sądowych z XIV i XV wieku. Starodawne 
prawa pols. pomniki II, N. 99, VII str. 8()8, 879, 884 i 401. 

5. Forma przejściowa z herbu Ulina do herbu Owada przez potrojenie 
krzyża, z czego się później wytworzyła korona o trzech lilijach. 

iy. Herb Owada wedle zapisek sądowych z XV wieku. Archiwum ko- 
misyi historycznej, tom 111 str. 129, Nr 8(5. 

7. łlerb Owada wedle herbarza Ambrożka z XVI wieku. 

8. Herb Owada wedle rysunku zamieszczonego w herbarzu Giermań- 
skiego r. 1()21. na stronie przedostatniej przy końcu. 

9. Herb Owada u Niesitjckiego VII. 211. 
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DYNASTYJA XVII,_ZNAKI WOJSKOWE-, 

;śf ^ ^ zt. A±tn^ 

12 3 4 5 6/ 
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8 9 10 11 

U 13 14- 15 16 17 18 

FORMACYJA HERBÓW ULINA I OWADA. 

1 2 3 4 5 6 






i 



i 



'Ul 
m 



I 



« 



riii:*-'] 



j 



INDEKS. 



Abdank, palrz Habdank. 

Abraham z Kijowa mytnik smo- 
leński 89. 

Abstagen Jakub rajca gdański 
z bratem Janem 159, 181. 

Aksak 112. 228. 

Alantsc Jan miesz. płocki 196. 

— Mikołaj ławnik Sądu wyższego 
na zamku krak. 196. 

Al-Bekri 4-9, UH, 107, 108. 

Albert syn Czerliosława 254-. 

Al-łUgarin lOS. 

Aleksander w. ks. litew. 170. król 
pols. 87. 170. 171. 

Aleksander Nos kniaź 120. 

Aleksandrowiczowie 63, 117, 260, 

Altexwange Jakub prokons. elbląg- 
ski 160. 180. 

Amadej czyli Felicyjan 93. 

Amadejowa 80. 93. 94 

Anadrag ks. Sławian zaodrzań. 
10i 

AnastazYJa ks. łęczycka i dobrzyń. 

Andronowscy 113, 230. 

Andruscy 117. 

Andruski Piotr 258. 

Andrzej Włodzimirowicz kniaź 

120. 24(). 
- syn Karola króla węgiers. 93. 



Andrzej bis. płocki 183, 

— kanclerz nadw. mazow. 122. 

— sołtys z Górki 145. 
Andrzejewscy 114, 236. 
Anna ks. mazowiecka 172. 
Antoni sołtys z Jerzenia 144. 
August Ul król pols. 84. 
Awdańce, patrz Habdank. 

Z Bab Jerzy 169. 

Babcze las 131. 

Badurek Mikołaj ze Zręczyc 87. 

168. 
z Bakowa Mikołaj sołtys z Dem- 

bowca 151. 
Baliats Marcin, Baliatsowie 117, 

254. 
Baliccy 21. 

z Balina Sulisław 135. 
Baliński Scibor 256. 
Bało wie Stanisław i Maciej 185. 
Baranie rogi czyli Bomany herb 

246. 
Baranowicze 113, 230. 
Baranowscy 20. 
Baranowski Mikołaj rajc^ krak. 

187. 
Bartłomiej syn Clarka kapelana 

123, 138. 
Baryczkowie 116. 252. 
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Batko wo wioś 120. 

Baworowscy 11(), 25(). 

z Będkowa Adam 264'. 

Będzin miasto 154. 

Behem Piolr senator gdański 

160. 198. 
Bełty 116. 228, 248. 
Benedykt Jan kanon, wrociaw. 

fizyk nadwor. 184. 
Bernatowiczowie 117, 254. 
Berstecki Piotr. Bersteccy 118, 264. 
Beski Paweł z Beszcz 174. 
Beynartowie 118. 
Biała herb 26, 158. 165, 242. 
Biała rzeka 148. 
Biattych dom 118, 115, 282. 
Białynia herl) 7. 114, 240. 
Bialoblocki Marek. Białobłoecy 

117, 252. 
Białobrzegi dobra 188. 
Białogród 105. 
Bialokurowicze 4i. 288. 
Bialoskórscy 7, 117, 260. 
z Biec.za Mikołaj i Radost sołtysi 

z Mszany 155. 
Biejkowski z Biejkowa Jan stol- 
nik ziemi przemyskiej 209. 
Biel Stanisław z Nowego miasta, 

Biele 116, 250. 
Bielina herb 7. 117, 220, 256. 
Bieliński Gal)ryel czyli Hawr^^ło 

192. 
z Bielska Barłomiej, Bielscy 117, 

258. 
z Bieniądzic Krzesław 187. 
Bieniccy 116, 250. 
Biertułtowice wieś 147. 
z Biertułtowic Zegota 147. 
Biług ks. Sławian zaodrzań. 104. 
Biskowice wieś 142. 
Biwojnowie 118. 264. 
Bobińscy 115, 240. 
Bobola 118. 
Bochnia miasto 124. 



z Bochni Stanisław 174. 

z Bochotnicy Stanisław syn Al- 
berta 174. 

Bodzanowo wieś 132. 

Bogoryja herb 26, 78, 114. 158. 
165, 238. 

z Bogoryi Mikołaj ivojew. krak. 238. 

Bogusław komes, kaszt, ujskl 
podkom. poznań. 127. 

Bogusławczewice wieś 174. 

Bogusza wojew. łęcz. 124. 

Bohun Jąn de Dunossy 266. 

Bojcza herb 114, 236. 

Bojków wieś 124. 

Bokij Andrzej, Bokije 113, 232. 

Boleścice 26, 221. 

Bolesław ks. niższego Pomorza 107. 

— król czeski 12, 49, 51. 

— Chrobry kr. pol. 9, 13, 27. 28. 
89, 48, 47, 50. 

— Śmiały kr. pol. 9, -43. 

— Krz^^ousty ks. pol. 28, 39. 4H. 
47, 74. 98, 105. 

— Kędzierzawy ks. pol. 9, 226. 

— ks. sandom. 121, i krakow. 32. 
88. 122, 124, 125. 

— ks. wielkop. 82, 122, 123. 124, 
125, 126, 139, 144. 

— ks. mazow. 126, 129, i czerski 
180. 

— ks. łęczycki i dobrzy ń. 135. 

— ks. płocki 185. 
Bolesta 21. 

Bona król. pol. 185. 

Bończa herb 158, 174, 201. 

Boratyn wieś 141. 

Borek wieś 141. 

Borek Wojciech wójt łowicki 200. 

— Jan pisarz kanc. król. 200. 
Borowa herb 26. 
Boryszowski Gotard Stypula 190. 

— Walenty 190. 

Bostowicki Michał, Bostowiccy 
119. 266. 



Boturzyńskj 2ii(). 

Boufalowit^ 78. lU. 231!. 

Bour 78. 

Boża woia herl) 7, 117, 2et). 

z Boiego daru Dymitr podskarbi 
król. pol. 7fi. 77. 79. 92. 138. 

Bożezdant v.x\-\\ Pogonią poUka 
herb 86. 87", 99. KW, 167. 179. 

Branic* wieś l-t2. 

Branicki SelKiMlyjaii bis. kamie- 
niczki laH. 

Brantowic Oiwald. Miitliał i Aulw- 
cy 16(), 1«1. 175. 

BratkowuiTy 7. 117. "2&ł. 

Brempr Mermftn rajca gdaiiski 181. 

Broda Jan komes 139. 

Brodv. BrodKice herb 26. 27, 118. 
168. 172. 2(12. 

Bronisz komcK IIG. 2(8. 

Brudne misy herb 118, 

z Bniainy Piolf 1Ó2. 

z Brześcia Maciej 178. 

Brzezei:ki Maciej micszcz. lwow- 
ski im. 179. 

Brzezie wieś 177. 

z Brzezia Felicyja 2H6. 

Brzeziński Klanistaw z Wywozu 
186. 

z Brzeziny Jakub podskarbi Anny 
ks. mazou-. 171. 

Brzeźnica wieś lió. 

Brze;!nicki Stanisław Wielgotucki 
159, 160, 161, a09. 

Brzosikowo wieś 12H. 

z Brzóz r^esim 13ó. 

Brzoza wieś tś6. 

Brzózka herb 11». 2H2. 
a las IM, 
wy 116. 242. 

Buchowieccy 78. 

BudzeAski Jan sekr. król. 205. 

BudziwoJ komes 115, 246, 

Bug rzeka 27. 

liukralwwie 115. 210. 



Bulliasowic 1 l.H. 232. 
Burbowie 112. 228. 
Bun- Iwan i Burowie 113. 232. 
z Bu^enina llieranim kaszl. sier. 

206. 
Bwisław król Fragi 108. 
Bylrfo wieś Itó. 
Bychawa lierh 168, 165. 
Bychowiawic 118. 264. 
Bydgoszcz zamek 149. 
Byliny herb 119. 221. 26fi. 
Byloii wieś 154. 

CeceniewBcy 118. 262, 

Cedr syn komesa Świętosława 128. 

— sohys z Brzeźnicy 149, 
Cedrag, syn Di^agona króla Obo- 

Irytów 10.3. 

— (II) ks. Sławian zaodi-zaiiskidi 
104. 

Celbasz. patrz tiogala, 
Cei^wa wieś 15.3. 
z Cergowy Marcin 153. 
Chaiiiski Wojcieeli 185. 
Chaleccy 113. 230. 
Chamay w Burgonii b-t. 
Chłopczyce wieś 1-iO, 
Chobułlowski Bohdan Kosliuszkie- 

wicz i Cliobułtowscy 116. 246. 
Chocimir ojcie(^ Piasta 106. 107, 
Chodorowski Janko, ("hodoroww^y 

118, 264. 
Chojeński Jan kanon, krak. 178. 

— Bieniasz dworz. król. 179. 

— Wojciech 179, 

Citojn z ziemi sieradzkiej 145. 
Cholewa herh i Cholewowie 26. 

116, 220. 221. 2i6. 
Chomąto lierli 158. 1!)2. 
Chomiak Piotr i TymofĘJ i Cho- 

miaki 118. 262. 
Chomjcz Iwan i Choiniiaell7,254. 
Chomiiiscy 116. 252. 
Chorąbała lierb 118, 262. 
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'/ (Hirobrza Stanisław 16, 128. 

— Stanisław rześnik koron. 176; 
ChiTnicry 117. 282. 
Clirynic.ki Bohdan 258. 
(Ihrzastowa wieś 158. 

z Ciechanowa Łukasz 175. 

Cielałkowa herl) Hi, 212. 

Cliclcza wieś 128. 

Clielechy 220. 

Cieszvmir ksiaze holzacki J()7. 

Ciołek Stanisław 215. 

Ciołek herb i Ciołki 26. 27. 158, 

165. 171, 178, 171 
Coio Benedykt starszy ławnik 
. toruński 160. 202. 
Cribellus Sebastyjan Modeńczyk 

162. 208. 
Cudows<'.y 114. 288. 
Ćwieki 26. 
Czai n bor Mikołaj z Iskrzyczyna 

dwoi*z. król. 175. 
Czaphc Andrzej IM). 
Czapbński Klemens z Węgier 204. 
Czarko w dobra ilCy. 
z Czarnkowa Sędziwój 

przemęcki 187. 191. 

— Stanisław Sędziwój 
król. 187, 191. ' 

— Stanisław Sędziwój 
król. 187, 191. ' 

— Wojciech Sędziwój 
wielkop. starosta pyzdrski, 187, 
20J . 206. 

— Jan Albert i Zygmunt 191. 
Czarno<-ki Jan ze Lgoty 198. 
Czasków wieś 141. 
Czeczerscy 118, 262. 
('zeladź m. 121. 

Czelepały herb 26, 114, 220. 
Czemerman Maciej prokon. i bur- 

grabia gdański z zoną Dorotą 171. 
Czcpiel Mikołaj z Poznania prób. 

Wrocław, kanon. krak. 171. 
Czermińscy 20. 



kaszt, 
sekret, 
sekret. 



generał 



Czernic<;y 115. 242. 

Czerucki Semen i Czeruccy UH. 

282. 
Czesła^r ks. rujski 104. 
C^eszewo wieś . 128. 
Czeszewscy 76. 
Czetwertyńscy 8, 117, 260. 
Czewoja herb 78, 117, 256. 
Czołpin wieś 1H2. 
Okulicki Jan 256. 
Czystebrzegi wieś 125. 
Czvszvński Stanisław 168. 207. 

Dąbek wieś 1H8. 

Dąbkowice wieś 141. 

Dąbrowa wieś 125. 

Dąbrowa herb 7, 20, 117, 260. 

z Dąbrowicy Jakub notar. grodi 

gostyń. 186. 
Dąbrówka wieś 128. 
z Dąbrówki Marek 174. 
Dąbsko wieś 180. 
Dalińscy 116, 250. 
Dalej gród 107. 
Danaborscy 21. 
Danisiewicze 266. 
Daniszowscy 254. 
Danowie 108. 
Dargolewscy 117, 258. 
Daszkiewiczowie 114-, 288. 
z Dawidowa Stanisław 264. 
Dawidowscy 117, 118. 
Dawidowski Mikołaj 260. 
Dawiłowicz Fedur z Witebska 18C 
Dederkałowie 114, 238. 
Degno komes 118, 258. 
Dekaloga herb 115, 240. 
Dellamare Franciszek Neapolitaź 

czyk 162, 204. 
Dembica miasto 156. 
z Dembicy Jan, wójt z Sądowe 

W^iszni .155. 
— Swieszko 156. 
Dembiczowie 116. 
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Dembieński Piotr z Piotrowic sę- 
dzia ziem. krak. 187. 
— Walenty kaszt, biecki 187, 

kanclerz koronny 196. 
Dembno herb 8, 20, 26, 81, 82, 

118, 158, 165. 
Dembowiec miasto 151. 
Dermontowie 78, 118. 282. 
Derszniak Jan wojski sambor. 

dworz. i sekret, król. 192. 
Dewgerd starosta oszmiań. 120. 
Długiepole wieś 147. 
Dmytrowice wieś 141. 
Dmitrowski Jan i Dmitrowscy 

118, 264. 
Dobiesław sołtys m. Pilzna 152. 
Dobra wieś 148. 

Dobrasz sołys z Węgrzynowa 146. 
z Dobrosułowa Naczesław 146. 
Dobrowoda wieś 142. 
Dobrzykowski Jan dworz. król. 181. 
Dobrzyńskiej ziemi herb 94, 95. 
Dolińscy Ludwik i Krzysztof 208. 
Dohwa herb 20, 158, 165, 215, 220. 
Dolscy 116. 250. 
Dołęga herb 7. 117, 158, 165. 181, 

188, 195, 198. 220, 254. 
Dołmaty 118, 282. 
Domaradzcy 7, 115, 242. 
Domasław 189. 
Domontowie 116, 248. 
Dorohostajscy 250. 
Doroszkiewicze 118, 236. 
Doroszów wieś 142. 
Dowmuntowicz Jewlaszko i Dow- 

muntowicze 114. 120, 240. 
Drag praojciec dynastyi Drągów 

108. 
Drągów dynastyja 108—106, 108, 

1(K), 121. 
Drago król Obotrytów 108, 108. 
Dragowie patrz Sasowie. 
Dragowit król Lutyków 108, 108. 
Drewieta Stanisław z Borku 86, 141. 



Drewinija 107. 
Drobvsz herb 117, 258. 
z Drochsy Paweł 246. 
Drogosław herb 8. 26. 117, 252. 
Druck herb 224. 225, 286. 
Druccy-Lubeccy 114, 224, 225. 

286. 
Drużyna herb 119. 220, 266. 
Dryja herb 158, 165, 220. 
Drzewica herb 8. 26, 114, 158. 

204, 240. 
Drze\jricki Maciej bisk. przem. 

podkancl. koron. 178, 174. 

— Adam podstoli krak. 174. 

z Dubia Henzyr i Piotr bracia 124. 
Duhcz herb 8. 117. 258. 
Duracz Walenty z Kamiony 208. 
Duryjewscy 117, 260. 
Duszyce wieś 142. 
Dworskowicz Chleb 142. 
Dybowscy 78. 
Dyjak Konstanty 144. 
Dyjonizy opat szczyrzycki 147. 
Dymoszyńscy 117. 
Dytmar mieszczanin sanocki 151. 
Dziaduski Jan bisk. przem. 185. 

— Stanisław starosta konin. 185. 
Działosza herb 158, 165. 
Działyński Jan wojew. pomors. 188. 

— Paweł kaszt, słoniński 188. 

— Micliał podkom. chełmiń. 188. 

— Rafaf z Brodnicy 188. 
Dziedoszycki Jakub i Dziedo- 

szyccy 114. 288. 
Dziedziele 116, 221-224, 250. 
Dzierźek podsędek sądom. 240. 
Dzierżwin ojciec Goćwina 144. 
Dzierźykraj komes 124. 
Dziewoczko Aleksander i Dzie- 

woczkowie 118. 
Dziwiszek syn Racława 189. 

Elżbieta król. węg. 98, król. pol. 
156. 
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de Ende Leonard 191. 
Enpelbert sołtys z Grążewa 148. 
Etyjop Hanko wójl z Będzina 154. 
EiJrozyna ks. łci'zvc i kuj. 14i 
Eynarowiczowie 114. 2MI 

Falk Andrzej IRl, 

Fili i ziemi (erzypkiej 141. 

cle Kanellis Zvgiminl i Piotr z Da- 
ru llltt. 16l'. Ittó, 

l'edor Kory Im łowicz kniaź 1^.264. 

Kelirvan czyli Atnadej !)3. 

Feliks wójt 'z Tryn.zy 183. 

Ferlier Etjerhard prokonsul gdań- 
ski, żona Jego Giertruda. dzieci 
Jan. Tydenian.' Jerzy. Barbara 
176. 177. 

I"erdynand resarz 193. 1S)5. 2();!. 

]''if[Ł'naw Miclia( admirał floly IfiO, 
Kil. 19(i. 

Filip kanonik pułtuski 1S2. 

l''irlejc z i)ąl)ron-iity 1(K), 101. 2()9. 

i''ir]oj Mikołaj z Dąbrowicy wojew. 
luhcl, 174. 

— Piotr kaszl, chełmski, starosta 
kazimirski 182. 

Fisi-hel Stefan z synami Janem 

i Stanisławem 89. 173. 
Flemlosc miejscowość w Danii 65. 
Fursth Jan rajca gdański 180, 

z Gaiewa Jan Czecho sławi cz ko- 
mes 145. 

— Wojciccli Ijrat Jego 145. 
Galiński Jan 20-i. 
Gaiiirad Jan z Osieka 180. 
Gamrat Piotr l)isk. krak 184. 

— Jan starosta rawski 184. 
(jarczvr'iso.y 117. 252. 
Gdańsk 105. 

(icnderirh Erazm 1!M!. 

Gerlach Walenty mieszcz. toruń. 

191. 
Geachaw Gaspar 99, 160. 189.- 



Geschaw (Geschkaw) Barłomt; 
z Koni<- 99, 162. 199. 

Gierałl lierb. patrz Osmoróg. 

Gienvazy wieś l.^W. 

Gieysztor herl) 78. 112, 228. 

Glanów wieś 146. 

Glińscy 115. 244, 

Głowacki Jan sędzia ziem, sie- 
radzki 18-ł. 

Gniazdo wieś l.^il. 

Gniewiew-ski Kasper 160. 161, 2ie 

Gniewomir komes 62. 117. 2aB. 

— komes, sędzia poznań, 129, 
Gnojeóski Stanisław Janusz 16? 

— Stanisław z Probolowic ISi 

— Stanisław z Piasków 18ł, 

— Jakub 184. 

~ Przecław dworz. król. 18i, 
Goćwin S)-n Dzierzwina 144. 
Godziemba herj> 20. 79. IIC. Ibi 

165. 169. 171. 173, 176. 177 

220. 221. 248, 
Gołoccy 112. 228. 
z Gołuchowa Wacław 141. 
GomoMiiski Stan. prób. pozn. 214 

— Jan pisarz ziem. sieradz, 185 
Goraj gród 1.^18. 

Górka Uryjel liisk, poznań. 77. 

Górka wieś 145. 15ti. 

z Górki Bogumił 145. 
I Górscy 7. 114, 
i Górzno gród 36, 148. 

z Gorzyc Godzisław syo Mikołaja 
doktor medyci-ny 86, 168, 

— Jakub syn Mikołaja 87. 168. 
Gośeiejewo wieś 129, 

Gośluh wieś 134. 

Gostomyst ksi^ę Słowian zao 
drzańskich 104, 

Goszyńścy 116. 

Gotard komes 121. 122 
i Gozdawa herb 2U. 72. 158. 185 
; 200. 201. 252, 

j z Graliowa Jan 188, 
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<jrabo\vnica wieś 148. 

-Gradowski Piotr z Wielkiego Gra- 
dowa 190. 

Graff Jan kupiec poznań, z zoną 
Katarzyną 187. 

Grązewo wieś 36, 148. 

Gretczsch Jan senator toruń. 160, 
207. 

— Andrzej brat jego 207. 
Groffi Jakul) Wincenty z Fel- 

sztyna. kustosz u św. Idziego 

w Krakowie 180. 
Grotowie 26. 

Gromacki Paweł 159, 186. 
Grunwalth Michał de Jasiecz 

miesz. marienburs. 157, 188. 
Gryf herb i Gryfici czyli Swie- 

body 7, 46, 72, 78. 105. 106, 

108, 109, 117, 158, 165, 185, 

186. 228. 
Grzegorz, prób. szkalmirski 62, 

256. 

— komes z Balic 16. 
Grzymała herb 158, IGó, 216, 

220. 221. 
Guagnini Aleksander W^eroneń- 

czyk 162, 200. 
<le Guntersberg Jakub, Walter i 

Hening bracia 82, 83, 137. 
Guth Mikołaj z Zagórzan 87, 168. 
Gutteterowie Pankracy i Wit 

z Frankonii 206. 

— Fryderyk, Jerzy, Stanisław, 
Jan 206. 

Gwoździec wieś 141. 
Gyse Tideman kanon, i ofic. warm. 
160. 178. 

— Albert Gdańszczanin 178. 
Gzowscy 117, 254. 

llabdank herb. Habdanki, Hab- 
dańce. Awdańce 8. 20. 21, 46, 
76. 78. 81. 82, 118. 158, 165, 
175, 178, 208, 220, 280, 282. 



Hagenaw Jan a Morawnen prokons. 
heilsberski z dziećmi : Szymo- 
nem. Janem. Urbanem, Krzy- 
sztofem i Mikołajem 204, 205. 

Handzlin wójt z Kobyla 155. 

Hanel Michał ze Lwowa doktor 
med. 172. 

Hanko mieszcz. sądecki 148. 

— syn Stefana wójt z Osieka 154. 
Harasimowicz Zygmunt i Harasi- 

mowicze 115, 240. 
Hartlowa wola, wieś 154. 
Harlmud kapelan z Bochni 145. 
Helnaes miejscowość w Danii 65. 
Henryk ks. krak. i szląski 121, 

226. 

— opat tyniecki 149, 151. 

— z Olkusza 146. 

— sołtys z Dobrosułowa 143. 
Herbord Piotr sołtys 152. 
Hercykowie 117, 254. 
Herkules herb 201. 
Herman sołtys 150. 

Hinko syn Wilhelma wójt myśle- 
nicki 149. 

— Pawłowicz wójt myśleń. 149. 
Hipolit brat Andrzeja kanc. maz. 

122. 

Holzacyja 107. 

Hołowińscy 117, 254. 

Hołubowie 118, 280. 

Hornowscy 78. 

Hoss Jan i Ulryk synowie Ulryka 
162. 194. 

Hostroż Stanisław sołtys 158. 

Hoszowski Jan i Hoszowscy 114, 
288. 

Hotarek Jerzy 160, 177. 

Hozyjusz Stanisław kard. 194. 

Hryciowa wola wieś 154. 

Hubaty Jerzy z Przeszczan rot- 
mistrz 171. 

nurkowie 116, 248. 

Iluwniki wieś 141. 

18* 



JaMonica wieś 14i. 
Jackowscy 20. 
Jacyna herb 7, 117. 
Jakimo wic zowie 117, 252. 
Jaksa ks. serbski 107. 
Jakub sottys 130. 
Jakuliowski Slanisław 178. 



Jiiku. 



,■ 118, 1 



Jalowsi7 113. 2m. 
JaTiiioJkowscy 20. 
Jan Olbracht 87, 88, 170 

— czyli Iwan podskarbi w. ks, 
lit. l&S, 

— brat Marcina Mrokowskiego 
172. 

— służebnik Itolesława ks. ma- 
zowieckiego 1:W, 

— syn Dzierźysława 130, 

— sołtys z 0?pin 160, 
Janczewski Jakub dworzanin i pi- 
sarz król. 191, 

Janina herb 26, 73, 118. 158. 165, 

186, 210, 264, 
Janisiaw kaszL michafow. 115, 

246, 
Janko arcyh. gnieżn. 109. 

— komes syn Wojciecha 12;-ł. 
Janków wieś 36, 147, 
Janowo wieś 152. 

Jarocin wieś 123. 
Jaromir 1 ks. rujski 104. 
Jasienieccy 11», 116, 2^2, 244. 
Jasiona czyli Jasieńczyk herb 63, 

118, 220i 224. 262, 
Jasklewscy 20, 
Jaśko z Doroszowa 142. 
Jastrzembiec herb 7. 19, 21, 22, 

23, 60, 62, 114, 158, 165, 187, 

209. 240, 242. 
Jastrzembski Mikołaj 196. 
Ibrahiin 13. 49, ÓO. 107, 
Jędrzejów klasztor i miasto 109. 
Jelcowie 115, 240. 
Jeleń herb 158, 215. 



JeleUscy 117, 2ói. 

Jelino wieś 129. 

Jelila herb czyli Koźierogi 21. 2;!. 

27, 79, 111. 116. 167. 158.iai, 

165. 185, 208, 211—215. 22S, 

248. 
Jelinkowie Jan i Mikołaj sołttsi I 

154 
Jelscy 112. 22a 
Jełowieccy 116, 244. 
Jerlicze 114. 236. I 

Jerzeń wieś 144. 
Jerzmanów wieś 154. 
Jerzy 234. 

— komes 128, 

— wójt z Warszyc 183. 
Jerzy ko wo wieś 144. 
Jerzykowsry 2(1, 

limanowski Krzysztof syn Balta- 
zara 158, l&S, 212. 
Iłgowscy 8, 113, 230. 
Imbram komes 62, 117. 256. 
Jodłowa góra wieś 152. 
Jn[kioszl;owie 112, 228. 
Jordan z Gorgowa 131. 

— Achacy z Zakliczyna kaszL 
żarnów. 183, 

— Jan 1&3. 

Iskra Jakub sołtys z Obrwinowa. 

151.' 
Jucha rzeka 150. 
Judyccy 116, 244, 
Juńczyk herb 113, 232. 
Junosza herb 21, 158, 176, 180, 



Juracha herb 282. 
Jurgielewacy 117. 254. 
Jurgiowicz Maciej bojar lilew. 210. 
Jurzycdwie i 7 aSO, 
Iwan Włodziniirowicz kniaź 120. 
— Sifiiiiionowicz kniaź 224, 236. 
~ brat Dymitra z Bożego daru 
13H. 



Iwaniccy 118. ; 
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Izdbieński Marcin kanon, gnieźn. 
i poznański 186. 

— Benedykt bisk. pozn. 186. 

— Jakub, Stanisław i Michat 186. 

Kaczkowscy Kasper i Andrzej 188. 
Kaldofowicz Matfiej 141. 
Kalinowa herb 116. 250. 
Kallerup miejscowość w Danii 65. 
Xałusz Jan z Brodu 172. 
Kałuszowscy 115, 246. 
Kania Albert z Górki 172. 
Kanie Pietrasz sołtys z Brzozy 156. 
Kanimir Jakub 179. 
Karczewski Szczudlik Maciej 157, 

205. 
z Karnkowa Mikołaj dworz. król. 

180. 

— Tadeusz czyli Dadbog dworz. 
król. 180. 

Karnkowski Jan proboszcz krak. 

i szkalm. sekr. król. 180. 
Karol Wielki 108. 

— kr. Węgier. 98. 

— V. cesarz 184. 191, 196. 
Karwowp wieś 180. 
Kasprowicz Maciej prókons. lubel. 

z żoną Agnieszką 195. 
Kaszuby 107. 
Kazimirz ks. kaszubski 107. 

— ks. opolski 121. 

— ks. łęczyc, i kujaw. 122 — 124, 
188. 

— ks. czerski i rawski 185. 

— ks. szczecin, i dobrzyń. 188. 

— ks. cieszyń. 175. 

— - Wielki król. pol. 15, 18, 82, 

88. 86. 40—47. 68, 75. 76, 98—96, 
184. 186—188, 140, 141, 148— 
156. 

— Jagiellończyk kr. pol. 79. 80, 
86—91, 99, 164, 167—170. 

Kazimirz miasto i jego herb 94. 
z Kazimirza Wawrzyniec 198. 



Kębłów wieś 128. 

Kęsiccy 118, 282. 

Kęsztorowie 116, 221—224, 250. 

Kicyni 104. 

Kierdeje 91, 98. 

Kierznowscy 114, 240. 

Kiesielhuth Jan 149. 

Kijewski Wojciech dziekan warm. 
sekret, król. 182. 

z Kijowa Abraham celnik smo- 
leński 178. 

Kimbarowie 116, 250. 

Kirkor herb 115, 228. 244. 

Kirstain Jan i Samuel synowie 
Jana Cerasyna 208. 

Kiszkowie 20. 

z Kladorubów Jerzy Morawczyk 
172. 

Klamry herb 248. 

Klęcie wieś 188. 

z Kiecka Olbracht komes 146. 

Klemens komes 109. 

— komes z Ruszczy woj. opolski 
121, wojew. krak. 82, 88, 117, 
121, 122, 258. 

— komes syn komesa Wawrzyń- 
ca 128. 

— biskup płocki 148. 

— syn Witka, sołtys z Zukowie 
152. 

Kleszcz Mikołaj 149. 

Kleszczewo wieś 146. 

z Kleszczewa Sykstus i Wierz- 

bięta 146. 
Klińscy 118, 262. 
Klobar Marcin barkmistrz 184. 
Klonowice wieś 123. 
Kmicice 240. 

Kmita Serzethowicz (?) 177. 
Kniaziewicze 117, 118, 258. 
Kobyle miasto 155. 
z Kobylina Stanisław kanon. krak. 

228. 
Kobylińscy 112. 



Kojałowicze 116, SóO. 
Kokoszyi-o wieś fti. 128. 

Kolbajowiee wieś 140. 
Kolrzyk lierb 3tK. 
Kolendowic 116. a-W. 
Kolumny Jagiellońskie herb 88. 

— Iierj) 2()2. 

Kołaczek Tomasz prób. kórnicki 
ISRI. 

Kołaczkowie z Mnichowie Jan i 
Piotr UHI. 

Kołaczkowscy Feliks, Jan i Pa- 
weł 179. 

Kotda herb 158, l(i5. 

Kołmasz herb 26, 117. 256. 

Kołodyn lierb 116, 223, 250, 252, 

Kotoniaj lierb 116, 252. 

i;..i,ii,T,utka Iierb 112, 228. 

Konarski Jan bisk. krak. 175, 178. 

— J;iii airl.id. krak. 178, 
Konarsty 118. 26i. 
Kończowie 117. 252. 
K-uiigianeński Piotr Frank geome- 
tra 157, 162, ai-^i. 

Koniecki Jaa 203. 

Konrad ks.lęczyckiimaz. 121,122. 

— ks. czerski 16. 

— sołtys liii. 
Kopaczowie 158. 165. 
Kopasina Budziwój 246. 
Kopasina herb 115, 246, 

Korab herb i Korabiei 89, 158, 
171. 17H. 178, 215. 220. 

Korczak herb albo Wręby i Kor- 
czak! 21. 76. 77. 78, 90, «2, 93, 
119. 158. 165. 18H, 232. 

z Korczyna Stanisław kuchm. 
król. i:*. 

Kordysz Krzysztof podczaszy bratł. 
i Koniysze 117, 252. 

Koreywa herb 242. 

Kornic herb 70. 117. 256. 

Korotyiiscy 78. 



Korlak Jan 160, 177. 
Kom-in herb 5. 
Koryzna Jierl> 114. 236. 
Korzeniewicze 118, 262. 
Kościelecki Stanisław 182. 
Kościesza herb 116. 222. 225. ai, 

— patrz także Strzegomia. 
Kosmowscy ll.H. 236. 
Kostka Jan z Jarosławia 2611 
z Koszczyc Dobiesław 256. 
Koszyce miasto 92. 
Kotwica herb 2.16. 
Kotwicz herb 158, 183. 
Kot morski herh 168. 165. 
Kowalscy 118. 262. 
Kowanowo wieś 123, 
Koziełł herb 8, 117, 252. 
KoziiSacy 117. 2R0. 
Koźlakowski Sebastyjan 160, 21n 
Koźierogi. patrz JeliljL 
Kozłowicze Wisław, Budziwój 

Witek i Józef, synowie Wojsta 

wa 133, 139. 
Kozłowy dół ezini-o 27. 
Ko^mianów wieś 145. 
Kożrnin gród 1^. 
Koźminek miasto Sił, 137. 
Kozubscy 20. 
Krafft Bartłomiej z Stedenbergi 

188. 
de Kraina Maciej doktor 176. 
Kraków — kamienica hetmański 

94. 95. 

— Sąd wvższy prawa niemiec 

95. %. 

z Krakowa Andrzej 32, 131. 
-— Stanisław z synami Micliałen 
i Feliksem 177. 

— Tomasz Warpęski 186. 
Krakus 105. 

Krasice wieś 124. 
Kraśnik miasto 138. 
Krasnodębscy 117, 260. 
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" z Krassowa Piotr Sebastyjan kan. 

lwów. 175. 
fł Krokwie herb 118. 
r. Kromer Marcin 160, 161, 187. 

— Bartłomiej i MikoJaj 187. 
: Kruki herb 117. 260. 

Kruniewicze 8. 117, 256. 

Kruszewo wieś 184r. 

Krystyn komes woje w. czer. 138. 

Krzczonowiczowie 115. 24.0. 

Krzepicki Walenty pisarz skarbu 
kor. 206. 

Krzyczewscy 115, 244. 

Krzyś to wscy 104. 

Krzywda herb 7, 117, 260. 

Krzywiccy 118, 225. 

Krzyż podwójny Jagielloński 88. 

Ksiete wieś 152. 

Kuturmański Jakub 175. 

z Kucliar Bieńko 142. 

Kuczaba herb 118, 221. 

Kulawy Szymon z Byczyny rot- 
mistrz 171. 

Kunad wójt z Lipnika 147. 

— soJtys z Jankowa 147. 

— syn Jałbrzyka sołtys 152. 
Kunigesburg miasto 149. 
Kurczowie 116, 250. 

Kusza herb 115, 242. 

Lanckoroński Stanisław cześ. sę- 
dom. generał podolski 177. 

— Mikołaj nacz. barkmistrz król. 
pol. 177. 

— Krzesław dworz. król. 177. 
Laski herb, patrz Leszczyc. 
Laskowska Jadwiga 204. 
Lasocki Krzysztof starosta gostyń- 
ski 198. 

Lałalski Janusz woje w. pozn. 183. 

— Jerzy kaszt, lądzki 188. 
Latkowski Stanisław 168, 209. 
Latoszyn wieś 128. 
Leblowie 221. 



Lecki Łukasz dworz. król. 186. 

Lednica pod Gnieznem 188. 

de Legonice Jan 186. 

Leliwa herb i Leli wici 8, 21, 45, 
60, 62, 72, 89. 114, 158, 165, 
178, 181, 215, 219, 221, 238, 240. 

Lelowscy mieszczanie 15. 

Leśniki wieś 86, 141. 

Leszczyc herb czyli Laski 118, 

220, 284. 

Leszek III ks. polski 107. 

— syn Ziemowita 51, 106. 

— Biały ks. krak. i sand. 73. 

— Czarny ks. sieradzki 125, 189, 
145, ks. krak. i sandom. 16, 17, 
88, 128, 145. 

Lew ks. ruski 140, 141. 

Lewart herb czyli Walny 27, 100, 

119, 158, 167. 174, 182, 209. 
Ligięza Andrzej z Byszewic 174. 

— Zygmunt cześnik koronny 190. 

— Stanisław 190. 

Lilije andegaweńskie 92, 93. 
Linne wieś 132. 
Lipnik rzeka 149. 

— wieś 147. 

Lipski Feliks mieszcz. krak. i je- 
go dzieci : Feliks, Wojciech, For- 
tunat, Anna, Katarzyna, Agniesz- 
ka i Wiktoryja 178. 

Lis herb i Lisy 7, 45, 78, 109, 
118, 158, 165, 220, 286, 250, 254. 

Liszwarta rzeka 27. 

Lniscy 117, 256. 

Luba syn Drago wita, króla Luty- 
ków 108. 

— patrz Lubicz. 
Lubcza herb 114, 236. 

Lubicz herb czyli Luba 7, 21, 117, 

221, 248, 254. 
Lubień wieś 154. 
Lubieszów 105. 

Lubomir ks. Obotrytów 104. 
Lubowidz wieś 185. 



1 i. 



Lubowla wjea liii. 

Lulwwlici m. 118. 

Lubrza herb 231. 

Lubusza rzeka ló<). 

Ludbratiski lEikoiaj wojen-, kalis. 

— Jan bisk. pozn. 171. 173, 17-i, 

Ludmiła H-dowa po Boguszy \vo- 

jew. łecz. 12ł. 
Ludwik kr. pul, 46. 7R. 77. 79, 

SO-SH. m. !:■». 
Lulin wieś 127. 

Lupsińscv WalenK' i Andrzej 190. 
Lulko m. 
z Lulollowa bra<'La: Zaclian-jasz 

Cybulka. Wespazyjan Koczck i 

Aswer 172. 
LuloniBcy 115. 2(0. 
Lutyry 102, Ki:-). 104. lOfi. 
ze Lw-owa Slaciej 182. 
Lwowicze Uli. 2&2. 
Lymbird z Duazyc l-i2. 

Łabędź lierl) i Łabędzie 21. 26. 

26, 119. 158, 159. 165, 186, 190, 

221). 
Łui*z\-iiski Mikołaj pisarz skariju 

kur. 201. 21)(i. 
Łada herb i Ładzice 7,27,117.260, 
Łaganowsi^y 2(X 
Ła^ieirniki wioś 125. 
Łogoda herlj "H. 
Łjipozvński Wak'ulv lipogiaf 157. 

212.' 
Łaski Jan kancl, i arcvb. gnie;iii. 

171, 17a, 178. 

— Jarosław wojski sleradz. 171, 
wojew. łęi'Zyi'ki 178 . wojew. 
Sieradz. 178. 

Ławszowa licrli i Ławszowiri 26, 

118. 
łjawszyno wieś i'zv Łęczuo 122. 

12:-ł. 189, 



Łazarz svn Marka kapelana isl 
123. 138. 

Łazęki 220. 

Łęrano czy Łan-szyno 123, Iffi | 

Łęgowo 123. 

Łękawscy 20. 

Łekno herb 80. 169. 

Łodzią lierł> 158. ICo. 215. 

Łojowicz Chodko 141. 

Łopot lierh 112. 228. 

Łosialyńscy 118. 262. 

Łososina rzeka 152. 

z Łososiny Bień 264. 

Losowicze 113. 232. 

Łowczowski Mikołaj 185. 

Łowiejkowie 116. 242. 

Łukomsry kniazio^-ie 78. 2.S8. 2tt, 
244, 

Łupkowicz Jakub sołtys z Byto- 
mia 154, 

Łuskinowie 117. 26-4, 

Łazowski Hrehorv i Łuiowsr\ 
113. 2:-)2. 

Łzawią (Czewoja) herb 7, 117. 266 

Machakról "ilawian zaodrztn'-kKl 

107 108 
Micliewicz Jaa 14-t 
Maihiie herb IGO 190 
Maciej biak wdeński 112 12U 

— komes sędzia kujaw -H I2b 

— bfbolosl ulocł l-(2 

— ssn Wdframa wójt z Osieki 
1j4 

— kaiunik krikowski 182 
Manek liorkowirz l-)4 

z Ma< ejow n Hernard podsed lu 

1«1 17 1 
^ Kisper dflorz król 174 
Mtciejowski Stanisław maiszałel 

uidn kabzt sandom 190 

— Alikołij dwoiz krnl 191 
MadiJslki Jieib 2f (O 114 12U 

2H) 
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' Magierowie 20. 
Magnuscy 20. 
Makarowiczowie 114. 236. 
Makowo wieś 32, 131. 
Makowiecki Jan archid. warszaw. 

sekret, król. 195. 
Maksymilijan cesarz 206. 
Malechowski Stanisław dworz. 
król. 179. 

— Maciej dworz. król. 179. 
Malszowscy Mikołaj i Maciej 179. 
Małkowice wieś 144. 

Małochy dworzyszcza 143. 
Marcin bisk. miednicki 89, 170. 

— syn Zbigniewa 132. 

— ze Stanie wa 145. 

— sołtys z Kleszczewa 146. 
Marciszewiczowie 118, 264. 
Marek wojew. krak. 62, 117, 252, 

266. 

— kapelan księcia łęczyc. 112, 139. 
Marycyjusz Szymon doktor praw 

192. 
Massalscy 113, 232. 
Maskiewiczowie 117, 254. 
Maszkowscy 63, 118, 224, 264. 
Mateusz sołtys z Biertułtowic 147. 
Matutejowicz Ghodko 140. 
Medekszowie 117, 254. 
Meklemburscy książęta 104. 
Merawy herb 89, 158, 170. 
Mestwin ks. pomorski 105. 
Mewa 105. 

Michał kaszt. krak. 117, 258. 
Michno wicz Iwaśko 177. 
Mieczysław dziedzic Turzy 131. 
Międzyborze gród 107. 
z Mielca Jan kaszt, wiślic. 185, 186. 
Mielecki Mikołaj wojew. podolski 

205. 
Mieński Marcin burgrab. grodź. 

bielski 201. 

— Hieronim syn Jana 201. 

— Abraham syn Mikołaja 201. 



Miesiąc utajony herb 242. 
Mieszek (Mizaka) I ks. polski 9, 
12, 13, 24, 49—51, 106, lOa 

— II ks. polski 25. 

— Stary ks. pol. 226. 

Mikan Stefan dokt. filoz. i med. 191. 
Mikityńce dobra 36, 143. 
Mikołaj, arcyb. gnieźń. 266. 

— komes, skarbnik ladzki 125. 

— komes, podkom. poznań. 32, 
123, 124. 

— komes, syn Janka wojew. pom. 
129. 

— Janko wicz komes woj. kaliski 
131. 

— kaszt, wyszogr. 133. 

— komes, syn Gniewomira, kaszt, 
sandom. 146. 

— dziekan u św. Floryjana 264. 

— syn Kuźmy 124, 139. 

— wójt lelowski 86, 165. 

— sołtys lipiński 156. 

— sołtys z Jankowa 147. 

— sołtys 151. 

— syn Witka sołtys z Żukowic 152. 
z Mikołajowie Piotr, Mścigniew i 

Włodko 147. 

Mikosz Mikołaj 264. 

Mikulec Stanisław z Łazisk 183. 

Mikulicz herb 8, 115, 240. 

Mikulińscy 113. 

Mikuła komes podkom. sandom. 
125. 

z Mikułowic Wojsław i Mikułow- 
scy 118, 264. 

Mirczyno wieś 123. 

Mireccy 20. 

Mirscy 114. 

Mirzyce wieś 123. 

Mistuj ks. Sławian zaodrzań. 104. 

Miszewo wieś 133. 

Mizaka, patrz Mieszko I. 

Mizzydrag ks. Sławian zaodrzań. 
104. 
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de Mli. ze Jakub !,>ii Joztfa 181. 

Modlany wies 1« 

Mogilany wies 121 

Mogiła herbiMogifouie 118 264, 

z Mt kraka Toniislaw kaazt sąd. 



120, 



Montut^ 2b 
Moiikicni /e U 2(0 
MonU),aI Marobta niłk)i; 

2o8 
Morawie cy 21 
MoroHiowskiJoadi miMor chow- 

&cy 78 117 2o8 
Moscite 22<) 
Mozerkowie 117 2i>4 
Mozgawa 26 
z Mrokoua Alarcm ka».zl tucki 

Me ii,zens<y 117 2d> 

MsKiw nojew wishtki Ci 118, 

2I>2 
Mszana wies loo 
Mbzka król póino. > 108 
Maczug sędz a krak ^Bl 
Murdelio lierl 8 llo 11" 240, 

2b0 
M\slence miohlo 149 
M^azkonaki liolr 1 i&k krak 21i. 
M^az^ńScy 116 2-W 

Nalobumcz Gulini n siar zmudz- 

ki 81 1^0 
Nagórkow e M kolaj i Wojciech 

Iło 
N-tkon (Nakur) ksiaze '^tawian 

zaodrz-iriskich 40 104 108, 
Nakoiiouo uics 1-12 
Haiecz lerl> i ftałecze 21 2b, 78. 

IH lo8 16o 18" 191 20-2, 

20(1 21a "O 2-M 
>iapicrkunuze M łosław i Suli- 

«laH H" 
Anpol ey 117 2a4 



Natalis Tomasz kanon, krat, 157, | 
163, 214 

Nekanda Jan z Grzegorzowie 

Neodyk Jan a Rober syndyk ił I 
Elbląga 160. 202. 

Nestoro wieżowi e 117, 254. 

Newelscy 78. 

Nieczajno wieś 127. 

Niecząjowie 117, 2Ó4. 

Nieczuja herb 2iJ, 114, 23a 

Niedan softys 151. 

Niedanowa wola 151. 

Niegowić wieś 12-i. 

Niemczyk herb 117. 

Niemirycze 112, 228. 

Niemodlin 121. 

Niemojewo wieś 130. 

Niemyscy 114. 

Nienadowo wieś 126. 

Nieruszyńscy 117, 254, 

Niesobia herb 26, 117, 254. 

Nieszyjkowie ll.S, 230. 

Niewiadomscy 117, 264. 

Niezgoda herb 7, 117, 254. 

Nlklot ks. Obotryfów 104. 

Ninolko 143. 

z Kisy Hanusz 149. 

Niwski Sebastyjan 192. 

Kosarzewo wieś 130. 

z Nowego kościoła Wolfgang ko- 
niuszy ks. cieszyli. 175. 

z Nowego miasta Jan Węgrzyn 
87, 170. 

Nowina herb albo Zlotogoleiiczyk 
20. 60, G2, 114, 158, 165, 215. 
242, 

Nowosieleccy 113, 234. 

Obizorzon 135. 

Obotryci 102, 103. 104, 106. 

Obotrycia dynaslyja 121. 

Obr w lnów 151. 

Obuchowicze 115. 118, 242, 262. 

Oeieski Jan podkanci. kor. 187. 
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Odyniec herb 112, 228. 
Odrowąż herb i Odrowęźe 8, 26, 

60. 109, 117. 158, 165, 172, 175, 

177, 179, 181, 184, 208, 254. 
— Stanisław ze Sprowy wojew. 

podoi. 184. 
Ogińscy 115, 244. 
Ogniwo lierb 60, 98, 118. 
Ogończyk herb i Ogonowie 8, 21, 

26, 60, 78, 117, 159, 182, 184, 

188, 220, 252. 
Okmińscy 118. 280. 
Oksza herb 118. 
Okuniowie 118, 262. 
Olelko Włodzimirowicz kniaź 120, 

288. 
Oleśnicki Zbigniew kard. 82. 
Olszeński Mikołaj z Oleśnik 176. 
Olszewski Aleksander 246. 
Olszewscy 115, 117, 260. 
Olszowa Strąka wieś 129. 
Ołobok 26. 
Ołpiny wieś 150. 
Opole gród 121. 
Opole herb 26, 168. 
Ordowie 117, 256. 
Orla herb 80, 221. 
Orz herb 26. 
Oskierkowie 117, 260. 
Osmoróg czyli GieraJt herb 26, 

68, 118, 158, 165, 264. 
Osiek miasto 154. 
Ośniatowo wieś 14^, 147. 
Osobnica wieś 150. 
Osoryja herb 111, 118, 224, 264. 
Osteyko Stanisław i Osteykowie 

114, 286. 
Ostoja herb 8, 20, 21, 117, 221, 

222, 240, 256. 
Ostrogscy ks. 8, 288. 
Ostroróg Jan 284. 
Ostrowkowite wieś 180. 
Ostrowo wieś 129. 

Ostrowa Wawrzyniec 288. 



Ostroźęccy 118. 

Oświce wieś 142. 

Osczewscy 112, 228. 

Oszejko Stanisław 89. 170. 

Otto ks. drewiński 107. 

Otto komes, wojew. sędomir. 16, 

17, 84. 
Owada herb 46, 68, 117, 221, 224, 

258, 266. 
Owieczka Wojciech sołtys z Wę- 

grzynowa 146. 
Owsiany Tomasz pisarz ziemski 

bielski 201. 

Pachołowiecki Stanisław pisarz 

kanc. król. 157, 160, 161, 162, 

210. 
Paczko Jan 198. 
Paczyński Jakub 182. 
Pakosław wojew. sandom. 282. 
Pakosław Jan 82, 186. 
Pakość wieś 126. 
z Pakości Wojciech wojew. kuj. 

82, 88, 186. 
Palczewski Zygmunt z Palczewic 

podstarości krak. 198. 

— Jakub 198. 
Paleśnica rzeka 151. 
Pałuki 16, 215. 

z Paniewa Aukt staros. stryjski i 
źy daczo wski i bracia jego Ja- 
kub, Jan i Grzegorz 177. 

Papini Ryszard, Oliwer i Maryj ot 
de Gambusio 87, 169. 

Paprzyca herb 224, 264. 

Paszkiewicze 115, 244. 

Paweł komes, kaszt, świecki 126. 

— sołtys z Długiego pola 147. 

— syn Witka sołtys z Żukowic 152. 
Pawlec rycerz 180. 
Pawłowscy 117, 258. 
Pękawka Stefan 116, 250. 

a Pelken Joachim, Jan, Jeremijasz 
i Salomon 191. 



Pełnia herb -^62. 

Petrvezyn Wacław 79. 80, 90, 

lU. 167, IfW. 
Piadzewsry 117. 200. 
Piasl i Piastowie 39, 102. 106, j 

107. 226. i 

Pielesz czyli Pielejsz herb 112. I 



238. 

Pierzdiałv 117. 158.165,219,220. 
Pilawa herb 28, lU. 236. 
Pilica rzeka li9. 
Pilińsc^y 116. 248. 
Pilzno miasto 152. 
Piotr Uoguiniłowicz woje w. krak, 

116. 246. 

— zię<i Gruszka 14^. 

— sołtys lipnicki li9. 

z Piotrowic Marcin 155. 

— Mikołaj 246. 
l'iotrowicze 115. 240. 
Piszczańscy 114. 236. 
Piwko Jan' 179. 
Pławno wieś 124. 
Płaza Jan 15. 

~ Mikołaj 178. 

Płazowie 21. 

Pleskowski Slefanowici Krzysztof 

U9. 159. im, 161, 212. 
Pniejiiia herb 117. 
PobęUzie herb 119. 
PoMg ber)) i Pobogi 5. 7. 26. 27, 

W> 117 lo8 16o 221. 254. 260. 
Pocieje IH 2-!0 
Pw isk beri) 2« 
PodbuHi ) 10* 
PodczasZ) Mirzeuski z Jlirzewic 

■^laniaław 187 
Pod(zaszow le bel>astvjan i Jan 

187 
I*u(]gt^ri>ki Marcin pisarz nadw. 

195. 

— Seljaslyjan 160. 211. 
Podjarków «-ieś 36. 141. 
Pod)aszeccv 2(Vi, 



Podolski Goszcz Maciej dirm 

król. 180. 
Podsosnów wieś 36, 141. 
Pogonią litewska herb 81. 6S 

158, 204. I 

Pogonią polska herb. inaczej &>■ 

żezdarz lub Zdarzbóg. 81.86- 

91. 99. 159, 160. 164—171 W. ' 

179, 185. 
Pohorce wieś 140. 
Pokora herb 7. 117. 
Pokroszyńscy 117, 221, 222, «i 

266. 
Polaninowo wieś 126, 127. 
Polesie wieś 36, 141. 
Policy 220. 
Połaniec gród 128. 
Połotyński Walenty Wąsowicz (6 

169, 180. 161. 205. 
Półkozic herb i Połukozy 46. 111 

116, 158. 165, 190. 
Pomian herb i Pomiany 7. S 

119. 158. 165, 188. 220. 
Pomorze niższe 107. 
Pomorzanie 102, 
Pomorscy książęta 105, 109, 121 
Popiel i Popieiidzi 21. 39. 10; 

l(t4, 106, 107. 
Poraj herb czyli Różvc 21, lal 

IKt. 165. 172. 186.' 192, 2« 

206. 209. 215. 224. 
Poręlmi 114, 238. 
z Poremby Mikołaj 26G. 
Porudno wieś 143. 
Poloczany wieś 14;-1. 
Polworowscy 20. 
Powały 28. 158. 166. 
Poznań miasto 144. 
Pozorzyccy 116. 248. 
Prawda herb i Prawdzie 

158. 183, 190. 221. 
Prokop kancl krak. 125. 
Pruskiej ziemi herb 80, 90. 16' 
Prus herb czyK Turzyna i Prust 
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j wie 80, 90. 114, 158, 164, 168, 

184, 220, 236, 264. 
. Prusak herb 79, 90, 164, 167. 
.. Prus III herb 7. 

Przeginia herb 8, 117, 256. 

Przemyśl 144. 

Przemysł ks. zgorzeUcki 107. 

Przemysł I ks. wielkop. 144. 

Przemysł II ks. wielkop. 126, 127, 
129, król polski 226, 227, 240. 

Przestrzał herb 114. 

Przosna 26. 

Przybek sołtys z Starej Stróży 150. 

Przybigniew komes 118, 258. 

Przybysław ks. drewiński 107. 

— komes, wojew. świecki 126. 

— Borkowicz 134. 

— syn Fała 141. 

z Przybysławic Klemens archid. 

lubel. 246. 
Przyjaciel herb 118. 
z Przyłusk Paweł Kątny 176. 
Przypust wieś 144. 
Przyrowa herb 119. 
Psków 211. 

Pskowczyk herb 160, 210. 
z Pstroszyc Dominik 148. 
Puchała herb 7, 117, 260. 
Puciatowie 113, 230, 252. 
Puksztowie 116, 250. 
Pusłowski Albrycht i Pusłowscy 

112. 228. 
Puzłowscy 114, 238. 
Pypka herb 117, 258. 

Raba rzeka 151. 
Rachutowo wieś 156. 
Raciąż gród 131. 
Racil)or ks. pomorski 105. 

— komes 114, 236. 

— komes podłowczy łęczyc. 126. 

— proboszcz staniąt. 145. 

z Raciborza Gal dziekan kieł. 175. 
Racław svn Domasława 125, 139. 



Raczon komes 122. 
Raczonowice wieś 122. 
Radański Władysław 99, 159, 176. 
Radeccy 20, 117, 254. 
Radlino wieś 145. 
Radnawa wieś 36, 147. 
Radomice wieś 146., 
Radoszewscy 115, 244. 
Radoszyce wieś 140. 
Radwan herb 20, 119, 244. 
Radzanów wieś 135, 
Radzie herb 114, 240. 
z Radziejowic Andrzej wojewoda 

płocki, starosta rawski 176. 
Radziejowski Mikołaj dworz. król. 

180. 
Radzim wieś 123. 
Radzimiński Adam 188. 
Rahozowie 119. 
Rajnold 143. 
Rana czyli Ruja 107. 
Ratułd dziedzic Skrzydlnej 111. 
Ratułd herb 8, 111, 118, 264. 
Rawa herb i Rawicze 21, 27, 45, 

98, 108, 111, 118, 158, 165, 187, 

196, 215, 220. 
Rembowscy 116, 248. 
Remer Bartłomiej 184. 
Rindgemuth Jan sekret, ks. kur- 

landzkiego 160, 214. 
Roch trzeci herb 78, 258. 
Rogala herb także Celbasz 76, 

158, 175, 201, 220, 221. 
Rogulski Jan miesz. bydg. 196. 
Rokitnica wieś 152. 
Rokosz Jan z Koszczyc 256. 
Rola herb i Rolicze 158, 165, 176, 

192, 200, 201, 220, 221. 
Romany czyli Baranie rogi herb 

26, 115, 246. 
Ropczyce wieś 154. 
Roskochowice wieś 121. 
Rostoccy książęta 104. 
Roszkowice wieś 121. 
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ItothFranciszekmieszcz. krat. 178. 
liousleyski Olbrychl 2iSS. 
Równe wieś 151. 
Uozmiat lierh IIS. 232. 
Różyt. patrz Poraj. 
Itożriiscv kniaziowie 238. 
Rubicsz herb 78. 116, 223. 250. 
Kudeccy 117. 

Uudiger Łukasz miesz. toruil. 118. 
— Augustyn. Jakub i Maciej sy- 
nowie niegdy Jana IfiO. 199. 
liudinger Kasper senator slarszy 

toruilski 160. 198. 
Rudnica herb 7. 117. 254. 
Kuj anie 11)2. 

Rujscy książęta 104. 121. 
Iłupniowski Jan z Rupniowa 198. 
Ituslejscy 114. 
Rustejkowie 117. 256. 
z Rusz(!zy patrz Klemens wojew, 

krakow. 
Rybińscy 20. 
Rybotyczo wieś 141. 
Itychcidii Jan staros. kamionacki 

185. 
Rymwidowie 113, 23G. 
Rypka Maciej miesz. rawski 184. 
z Rzepiszewa Włodek i Rzepi- 

szewcy 117, 260. 
Rzepkowski Wojciech Sylwester 

i Ilzepkowscy 160, 190. 
Rzeszolkowie Paweł, Jan, Mibotaj 

i Stanisław 87, 168. 
Rzeszów miasto im. 

z Sącza Jan 177, 
Saczyn wieś 124. 
Sąd Dobiesławicz kaszt, wojnicki 

73, 109. 
Sadowa Wisznia miasto 155. 
Siiława herli 118. 262. 
Sainliur ks. pomorski 105, 
Samo knil Winidów i jego dyna- 

styja 108. 121. 



Sandomirz miasto 145. 

Saryjusze 208. 210. 

Sas herb i Sason-ie czvli Draif- 

wie 8. 26. 103, 114. 221, m. 

238, 240. 250. 
Sasin wojew. krak. 115, 244. 
z tatkowie Hermolaus podknin. 

rawski 176. 
Schrappfer Kryatyjan 160. 214 
Sciceo kasztelania 131. 
Schwarc Jerzy rajca krak. 8li, ff 

166, 167. 
Schymberg Michał syn Jana 

Schymberga z Rayschenint 

w Mysznii 2(>i. 
Sędziwój kantor gnieźń. 258, 
Sędziwoje, patrz z Czarnkowa. 
Sehenowie 113. 230. 
Serbia 107. 
de Sermo Jakub prób. gnieżń, 

Sermowie 114. 236. 
Sernik Jan z Trzilwor 160, 17T. 
Semy Barłomiej prokons. sandoin 

z synem Łukaszem 208. 
Seyfert, patrz de Voeken. 
Sieciech palatyn Władysława Het 

mana 16, 20, 21, 60. 62, 263. 
— podkom. sandom. 16. 
Siec;ci'howscy 20. 
Siedlec nowy wieś 143. 
Siekierz herb 116, 223, 2a0. 
Sielawa herb 114. 240. 
Siemiankowo wieś 129. 
Siemianowo wieś 1+4. 
Siemion z Kijowa 87, 99, 16^ 

■170. 179. 
Siomionowicze 115. 244. 
Sieniula herb 115. 
Sienno miasto 92. 
z Siennicy Piotr kanon, przen 

not, nadw. 174. 
Sierakośce wieś 141. 
Sicstrzeńcewiee 113, 230. 
Siliciowie 78. 



■S tn ^ eka 15(), 

S tn k eka 152. 

Sko zowsk Jan IfiO. 189. 

Skó a Woj ech z Gaju wojew. 

płock 1 o 
Sko lus 1 116, 225, 251), 

e Skom J szko 142. 

kowira h b 118, 162. 
■jko ońsf) 117. 260. 
Skromottska Barliara 174. 
Sk z^szó nieś 147, 185. 
iikrziszo k Slanisław wójl 185. 

k pn ow k Tomasz de Płowee 
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h 115. 244. 
ni rb 6. 7, 21, 117, 219, 



118. { 



220 60 
Miz n 1 
Sła ę nieb 117. 260. 
'ilawn k kaszL nakiel. 132. 

{ ń e I b patrz Maszkowski. 
sł nka Ni ko 1-13. 
■iłu ka Jan z Mirowa 164, 165. 
Słu ewo w es 121. 122. 
■iłuze sk P otr kaszL inowt. 180. 
Sm 1 e \ł eś 121. 
Smól k Jan 266. 

noMele w Danii 65. 
Sol esk Ma k chorąży król. 210, 
S b ( k grodu Dalej 107. 
So ze 1 Micha) i Soczewczyce 
118 264 



Sokola 


he h 220. 221. 






kól gród 206. . 






lokołonsk Stanisław 


prof. 


filo. 


z 1 


200 






— K 


tof 188. 






Sol k 


116. 244. 






Sotlan 


113. 232. 






oł 


J n p of, Św. teol. arcłiid 



Sopo k e 113. 230. 
Sp j ko nea wojew. krak. 1.34, 
kaszl. krak. 147. 



Spol Andrzej 1 isk liodjcej 186. 

— Pioti Dunin sędzia ziems sao- 
domir 186 

Spriwski Slanialaw kaszt biecki 

181 
Siadnieki Mikotaj 286 
Staniałam August 84 
sianisłan komes wojew fcuj 132. 

— podalaroud grodeikT 172 

— wójt makoUnski z synami Fi- 
bpem Maciejem Janem Miko- 
łajefn Zygmuntem i Pawłem 
182 

blano HiPronim mie-sz kiośnień. 

18o 
ze Silarego miasta Łukaaz 173. 
Star^koń herb i Starekonie 7, 15, 

16. 17. 111. 118. 158, 173.' 
Starostka Michał 160. 161, 197. 
Staszkiowifze 11-4. 2:-!a. 
Starzowie 7. 16. 17. 20. 1 18, 196, 

patrz takie herb Topór. 
Staszko sołtys 160. 
Staweccy Szyszko wie Siemion 

Iwariowicz. Teodor Iwanowicz 

i Michał Iwanowic-z 113, 232. 
Stawki las 165. 
Steckiewitze 117, 256. 
Stefan Batory król pol. 85. 99, 

100. 157. 158, 159. 162, 167, 

202—215. 

— rycerz 126. 

— t^yii Woj.iahi. sołtys 163. 

— Henryk rajca gdart. 190. 
Stefanek Marcin miesz. Imcbeń. 

i jego dzieci: Franciszek, Mar- 
cin. Stanisław. Katarzyna, Fe- 
li<'.yja i Dorota 182. 

Stefanowicz Krzysztof Pleskowski 
pisatz skarliu król. 99, 159. 160, 
161. 212. 

Sierpińscy 112. 

Stobnica rzeka 163. 

Stojeńscy 114. 236. 
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Stojgniew ks. Sfewian zaodrzań. 
104. 

— komes kaszt, rudzki 129. 
Stołobot herb 113, 230. 
Stopnica miasto 94, 95. 

Stosch Zygmunt z Kunic i Ol- 
brachcie 80, 169. 

Stradoń Stanisław i Maciej 87, 
168. 

Strand miejscowość w Norwegii 65. 

Strasz Mikołaj z Białaczowa, 254. 
, ze Strażnicy Wit Morawczyk 182. 

Strobicz Maciej sekret, król. 194, 
195. 

Stroiński Jakub maioris cancell. 
notar. 198. 

— Leonard i Tomasz 198. 
Strońscy 20. 

Stróża stara wieś 150. 

Strumiłowie 114. 

Strumiło Jerzy z Dymoszyna i 

Strumiłowie 117, 260. 
Strzegomia herb 26, 78, 117, patrz 

także Kościesza. 
Strzemię herb 46, 63, 118, 264. 
Strzylce wieś 36, 143. 
ze Stubna Szymon i Łajn 140. 
Sturm Teodryk 149. 
Stuziński Kasper ze Stużna 186. 
Sucha rzeka 151. 
Suchekownaty herb 62, 115, 242. 
Suchodolscy 117, 260. 
Sulima herb 119, 158, 165, 180, 

183, 201, 220. 
Sulimów wieś 137. 
Sulimowscy 20. 
Sułek kaszt. krak. 238. 
Suszyńscy 7, 117, 254. 
Sutoccy 117, 260. 
Świączyn wieś 124, 139. 
Świebodzice, patrz Gryfy. 
Świec 105. 

Świedziebna wieś 152. 
Świeńczyc herb 114, 236. 



Świerczek herb 115, 246. 
Świętobor ks. pomorski 105. 
Świętopełk król czeski 98. 
Świętosław syn Klemensa 32, 125. 

— wojew. tczewski 132. 
Świniarscy 117, 260. 
Świniawski Michał pisarz w. ks. 

litew. 183. 
Świnka herb 26, 158, 165, 220. 
Swolin Wojtek sołtys z Rachu- 

towa 156. 
ze Swoszowic Wacław i Swo- 

szowscy 118, 264. 
Sycha wieś 121. 
Syrokomla herb 8, 26, 113, 158. 

165, 230, 232. 
Szamotuły 127. 
Szarzowie 158, 165. 
Szaszewicze 114, 240. 
Szaszkiewicze 113, 232. 
Szaszor herb 158, 198, 215. 
Szczawin wieś 130. 
Szczekarzowscy 21. 
Szczeniowscy 117, 256. 
Szczerbicze Paweł i Jan 215. 
Szczyrzyc wieś 124. 
Szeliga herb 8, 20, 62, 111, 114. 

220, 238, 240. 
Szeptyccy 7, 117, 254. 
Szołkowscy 115, 240. 
Szreniawa herb i Szreniawici 26, 

46, 119, 158, 165, 198, 266. 
Szreński Feliks z Sokołowa kaszt. 

dpbrzyń. starosta płocki 181. 

wojew. płocki, starosta marien. 

183, 188. 
Szydłów miasto 36, 147. 
Szydłowiecki Krzysztof kaszt. 

sandom. kancl. kor. 175, 177. 

wojew. i generał krak. 180, 181. 

— Mikołaj kaszt, sandom. i pod- 
skarbi kor. 180, 181. 

— Jakub skarb. kor. i starosta 
sandom. i łęcz. 172. 
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Szydłowski Krzysztof Bernard pi- 
sarz skarbu król. 157, 213. 
Szyrmowie 117, 254. 

Tabomysł ks. Stawian zaodrz. 104. 
Tajzycz Marcin mieszcz. gnieź. 133. 
Tamiza rzeka 54. 
Tarło Mikołaj cześnik król. Bar- 
bary 187, chorąży sandom. 193. 

— Gabryjel krajczy koron, sta- 
rosta chełm. 186, kaszt, radom. 
193, 194. 

Tarłowie 20. 
Tarnawa herb 26, 236. 
z Tarnowa Jan kaszt, wojnicki, 
starosta sandom. 181. 

— Jan kaszt, sądecki, starosta 
pilźnień. 181. 

Tarnowiec wieś 134. 
Tarnowo wieś 123. 
Tarsczyn komes 129. 
Tchorzewski Wacław 188. 
z Tenczyna Andrzej kaszt, biecki 
176, wojew. lubel. 178. 

— Jan podkom. krak. 178. 
Tenczyńscy 21. 

Teodor komes, wojew. krak. 121. 
Tępa podkowa herb 7, 117, 260. 
Teptucliowicz Waśko 36, 143. 
Terlecki Jaczko pop z Terła 186. 
Toka Stanisław sołtys z Górki 156. 
Tolanda Jakub 132. 
Tołubowo wieś 138. 
Tomasz sołtys z Glanowa 146. 
Tomisław z Szamotuł kasztelan 

poznań. 32, 127. 
Tomyśl wieś 129. 
Topor herb i Starzowie 7, 15, 16, 

17, 20, 21, 45, 46, 89, 111, 158, 

165, 176, 178, 186, 193, 196, 

215, 220. 
Torelli Pomponiusz 196. 
Trąbczyn wieś 125. 
Trąby herb 26, 158, 165, 183. 



Trecyjusz czyli Tretko czyli Trecki 

Krzysztof 99, 100, 101, 160. 167, 

206, 209. 
Tresler Jan 160, 161, 197. 
Trojden ks. maz. i czerski 133, 134. 
Troska herb 114, 236. 
Trzaska herb 8, 114, 240, 258. 
z Trzciany Flip kaszt, rawki 187. 
Tumińscy 113, 230. 
Tune miejscowość w Danii 65. 
Turłaje 115, 242. 
Turowie 114. 

Turzyna herb, patrz Prus herb. 
Twardowscy 117, 252. 
z Tworkowej woli Piotr syn Twor- 

ka 151. 
Tyczner Bartold wójt z Tyczyna 

155. 
Tyczyn miasto 155. 
Tyznar Jan sołtys z Osobnicy 150. 
Tyszkiewicz Teodor 232. 

Ulaniccy 117, 256. 

Ulina herb 4^5, 78, 117, 221, 224, 

258, 266. 
Unsam, patre Wonson. 
z Uścia Mikołaj sołt. z Lubienia 154. 
Uściański Jakub dr fil. i med. 209. 

Wacław kr. czeski i pol. 16, 17, 131. 

— ks. płocki 133. 

— ks. cieszyński 189. 

— sołtys z Dobry 148. 

— sołtys z Kleszczewa 146. 

— z ziemi sieradz. 145. 
Yądstena miejsc, w Szwecyi 54 
Wadwicz herb 158, 165. 

Waga herb 78, 113, 230. 
Wągleński Mikołaj sędzia ziems. 

lwowski 177. 
Wagrowie 103, 104. 
Wahl Jan z żona Anna i dziećmi : 

Janem, Pawłem, Magdaleną, Eu- 

frozyną i Justyną 193. 

U) 
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Walbach Melchior miesz. warsz. 
195. 

Walęgowie Stanisław i Szymon 
ze Zręczyc 87. 168. 

Walny, patrz Lewart. 

Walowscy Aleksy i Andrzej, Ja- 
rosław, Katarzyna 159, 184. 

z Wamborkowa Wojciech sędzia 
ziems. sandom. 76. 

Wan kniaź 258. 

Wandzon, patrz Wonson. 

Wańkowicze 116, 225, 250, 252. 

Warcisław ks. pomorski 105. 

Wardzic Falisław podkom. płocki 
135. 

Warewiczówna Anna i Ware wi- 
eże 118, 262. 

Wargawski Rafał prób. krak. sekr. 
król. 192. 

Warmuntowicz Wawrzyniec z Kra- 
kowa 183. 

Warn ia wici 119. 

Warsz kaszt. krak. 111, 262. 

Waśkiewiczowie 116, 252. 

Wąsowicz Walenty patrz Poło- 
tyńki. 

Wasyl kniaź 244. 

— Siemionuwicz kniaź 120, 224, 
236. 

Watta Sambor z Nądni 258. 
Wawerowski Andrzej sędzia nadw. 

15. 
Wawrzyniec z Gośluba 134. 
Wczele albo Wsczele herb 73, 215, 

221. 
Węgrzyn Jan z Henselina 155. 

— Stefan 141. 

— Piotr i Paweł 140. 
Węgrzynowo wieś 146. 
Wełdawa herb 26. 

de Werden Jan miesz. gdański 179. 
Weroneńczyk Jan Jakób 162, 187. 
Werszowce 98, 111. 
Wezenborgi, patrz Więcborki. 



Wężyk herb i Wężyki 8,26,119, 

158, 165. 266. 
Wichman 12, 49, 50. 
Więckowice wieś 34, 128, 
Więcborki czyli Wezenborgi 119. 

215. 
Więcborski Bartosz 33, 137. 
Wielgołucki Stanisław Brzeźnicki 

159. 209. 
Wiekowicze 117, 254. 
Wieleń gród 129. 
Wieliczka miasto 148. 
Wielkołucki Gaspar Wieloch 208. 
Wieloch Gaspar Wielkołucki 208. 
z Wielogłów Jerzy komes 33. 
Wielogłowy wieś 33, 34. 128. 

z Wielowsi Dzierży kraj 114, 14^. 

240. 
Wienciernica rzeka 151. 
Wieniawici 7, 119, 215. 
Wieruszyce wieś 132. 
Wierzbiąź wieś 36, 143. 
Wierzbiczany wieś 127. 
Wierzbięta kaszt, czchow. 146. 
z Wierzbna Andrzej i Szymon 236. 
Wierzbińscy 111, 113. 
Wierzyjeski Piotr Wawrzyniec 192. 
Wierzynek Mikołaj 148. 
Wieszki wieś 132. 
Wietccy 115, 240. 
Wilamówka wieś 174. 
Wilczan król Obotrytów 103, 108. 
Wilczek Bernard arcyb. lwów. 172. 

— Dzierzław z Lubienia podkom. 
lwów. 172. 

Wilczkowie 111, 116. 
Wilczekosy herb 118, 264. 
Wincenty komes, kaszt, wieleń. 129. 

— syn Marka kapelana 123, 138. 
Windyfea syn Obizorzona 135. 
Winidowie 103. 

Wirzbiński Maciej z Piotrowicze- 

go stoku 189. 
Wiślica 94, 95. 
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Wisław ks. międzyborski 107. 

Wisłok wieś 140. 

Wiszniowieccy 8, 117, 260. 

z Wiśniowy Gość syn Adama 154. 

Wiśniowski Abrek Stanisław 186. 

WitoM w. ks. litew. 165. 

Witulscy 20. 

Wkra dobra 133. 

Władysław syn Leszka III. 107. 

— Herman ks. pol. 15. 

— II, ks. polski 226. 

— Łokietek 16. 17, 34, 43, 128— 
134, 139. 147. 

— ks. łęcz. i dobrzyń. 134. 135. 

— ks. kuj. i gniewk. 153. 

— ks. opolski 36, 141—144, 156. 

— Jagiełło król. p. 86. 88. 164.165. 

— III król pol. 166. 

— król węg. i czeski 172, 182. 
Wletropy wieś 122. 
Wlinbaba plemię 107, 108. 
Włośniczar Mikołaj sołtys 150. 
Włoszczanów wieś 130. 
Wnorowski Jakub podpisek ziemi 

biels. 201. 

de Yocken Jan Seyfert i syn Krzy- 
sztof 181. 

Wojciech wojew. brzeski 234. 

— komes podłowczy kuj. 128. 

— wójt bocheński 147. 

— sołtys z Górki 145. 
Wojewódka Maciej ze Szczodrko- 

wic 256. 
Wojniłowiczowie 113, 230. 
WoUca rzeka 27. 
z Woli Mikołaj 186. 
Wolski Stanisław kaszt, raciąski 

190. 

— Jakusz 266. 

Wołha herb 164, 165, I()6. 
Wołkowicze 116, 250. 
Wołłowicz Iwan i Wołłowicze 113, 

230. 
Wonson Jan ze Sarbij miesz. krak. 



i jego synowie: Erazm, Jan. Ja- 
kub. Marcin, Stanisław, Seba- 
styjan 99. 159, 166, 184, 185. 

Woroniecki Jakub ze Zbaraża pro- 
boszcz gieranoński 204. 

— Andrzej kanon. łęcz. 204. 

Woronowicze 113, 236. 

Wosińska Katarzyna 262. 

Woyszwiłowie 118, 262. 

Wręby herb 77, 90, 92, 93, 183, 
patrz także Korczak herb. 

Wrocisław ks. rujski 107. 

Wrocławskiej kapituły herb 252. 

Wronki miasto 129. 

Wrzelscy książęta 10-i. 

Wschowa miasto i jego herb 81. 

z Wszeborza Dobiesław 135. 

Wukry herb 8. 78. 117, 256. 

Wulkowski Michał chorąży po- 
mór. 192. 

Wysoccy 112, 230. 

Wysoka wieś 123, 137. 

Wysokie miasto 155. 

Wysz kanon. krak. 124. 

Wyszkoty 215. 

Wyszkowo wieś 133. 

Wytyzowie 78. 112. 228. 

Wyżenega ksieni staniatecka 145. 

Zabawa herb 26. 73. 

Żabko wie 117, 254. 

Żabno wieś 32, 125. 

Zabokruki wieś 142. 

Zaborska ziemia 131. 

Żabowie 117, 254. 

Zabrzeziński Jan marsz, litew. i 

starosta grodziński 89, 172. 
Zachorze 119. 
Zadora herb 158. 165, 177. 
Zagłoba czyli Zagroba herb 7, 117, 

221. 260. 
z Zagórzan Klemens i Andrzej 

37, 168. 
Zagórze wieś 121. 
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Zaklikowie 2(). 
z /al«'sia Mikołaj 87. HiS. 
Zamniel wójt szydłowski 147. 
Zamoyski Jan kanclerz i liolman 

85, 89, 157. 158, 1(50. 1(>2, 208. 

210—215. 
Zapentlowsry 8. 117, 258. 
Zaranowscy 117. 
Zaremba Wawrzyniec. 147. 
Zaremba herb i Zarembowie 2(ł, 

119. 158. L()5. 215. 220. 
Żarnowiec 149. 
Zarosie herb 118, 264. 
Zarowicz H rycko sołtys z Hhry- 

ciowej woli 154. 
Zasów wieś 128. 
Zaw^acki Stanisław Picus. iizyk. 

tioktor med. itd. 201. 

— Mikołaj z Zawady 201. 
Zawadzcy 115. 117, 240. 256. 
Zawisza 15. 

Zaworze herb 119. 266. 

Zawotoł herb 246. 

Zbicrswicze 8, 115. 240. 

Zbiliit syn Sławnika 1H2. 

Zboiska wieś iii). 

Zborowice wieś 149. 

Zbrosław kaszt. opól. 78. 

Zdanowicz Stanisław i Zdanowi- 
cze 112. 228. 

Zdarzbóg lierb czyli Pogonią pol- 
ska 86, 99, 166,' 167, 185. 

Zduniowice wieś 145. 

Zdzitowieccy 11(), 250. 

ze Zdźar Stefan svn Marcina 87, 170. 

Zegota komes, wojew. krak. 16, 
17, 127. 

Żelazowski Stanisław lekarz i se- 
kret. Izabeli kr. węg. 190. 

— Jerzy i Hieronim 190. 
Zelibor ksiaźe Sławian zaodrz. 104. 
Zelidrag wnuk Dragowita króla 

Lulyków 108. 
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Żerków wieś 128. 

Zerwikaptury 26. 

Zgierscy 20. 

Zgorzelice 107. 

Ziemomysł ks. polski 51, 106. 

— ks. kujawski 128. 
Ziemowit ks. polski 51. 106. 

— ks. łęczyc, i dobrz. 32, 181. 132. 

— ks. czerski i rawski 185. 
Zienkiewicze 116, 250. 
Zienowicze 8, 117, 258, 
Zienowiew 258. 

Zimny dół wieś 146. 
Zkrzyźłuk herb 62, 115, 242. 
Złotogoleńczyk lierb 114, 242. — 

patrz także Nowina herb. 
ŻmudzcY 117. 260. 
ze Żnina Sebastyjan 186. 
Zochowski Tyczka Maciej z Żo- 

chowa 201. 
Źołądź Walenty 208. 
z Żórawina Racław kuchmistrz 

ksiaźecY 135. 

fc » • 

Zreczyce wieś 87. 

Żubrze głowy 119. 

Żukowice wieś 152. 

Żukowscy 8, 115, 240. 

Żułkowo wieś 128. 

Zvdowo wieś 123. 

Zygmunt I król pol. 87, 99, 159, 

166, 170, 172—186. 
Zygmunt August król. pol. 88. 99, 

158. 186—201, 212. 
Zygmunt II L król pol. 85. 

— król rzymski, węgierski i cze- 
ski 191. 

Zyląjewicz Szaweł, Emanuel i Je- 
rzy 180. 

Zynów z Kijowa 87. 99, 164, 179. 

Zynowowicz Waśko z Kijowa 87 
99, 159, 164, 166, 170, 179. 

Zyrawa wieś 82, 125. 

Żyromino wieś 129. 
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